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序 問題の所在 
 
アテナイの位置するギリシア本土とエーゲ海（アイガイオンの海）を挟んで相対する小
アジア西岸地域にエペソスというギリシアの一植民都市がある．紀元前 500年頃がアクメ
ー（盛年）と伝えられる2ヘラクレイトスはそのエペソスの人である．本稿は，ヘラクレ
イトスの最初期の引用者であるプラトンに焦点を当て，プラトンの諸対話篇におけるヘラ
クレイトスの位置付け，およびプラトンとヘラクレイトス思想との接点の所在について考
察しようとするものである． 
プラトンに焦点を当てる理由は，彼が時代的に最もヘラクレイトスの近接する言及者で
あるゆえばかりではなく，従来，余り重要視されなかったプラトンの証言を，原典に基づ
いて再吟味しようという意図も本稿が持つからである．ソクラテス以前の哲学に関する権
威的な一解説書である KRS は，ヘラクレイトスやパルメニデス，エムペドクレスに対する
プラトンの言及はしばしば，「傍論（obiter dicta）」に過ぎず，「ありの儘の客観的な歴
史的判断（sober and objective historical judgements）というよりも，一方的ないし
誇張されたものである」3と述べ，プラトンよりもアリストテレスの証言を重要視してい
る．しかし，たとえプラトンの「注釈」が誇張されたものであったとしても，それ故にそ
れを「傍論（obiter dicta）」としてしか扱わないとすれば，そこに含意される重要な示
唆を見落とす恐れがある．我々はむしろ，その誇張されている部分にいかなる要素が，い
かなる背景のもとに含まれているのかを考察するべきではないだろうか． 
しかしながら，プラトンの諸証言を再吟味することは，アリストテレスの証言を軽視あ
るいは無視することを意味しない．われわれは，晩年のプラトンと 20 年間に渡りアカデ
メイアで共同生活をしたアリストテレスの証言を無視することはできない． 
『形而上学』A 巻で彼は，プラトンの哲学について，それは多くの点で「イタリアの人
たち（οἱ Ἰταλικοί）」（即ちピュタゴラス学派4）に従っているが，しかしそれとは違った独
                                                   
1 本稿はこれまでに発表した諸論文を，加筆補正の上，ひとつの報告書としてまとめ直した
ものである．それぞれの初出は，注 14，55，106および文献表を参照． 
2 D.L.IX.1 = DK22 A1． 
3 KRS,3. Kirk はアリストテレスの証言についても，無論それが「歪曲されたもの」である
ことを認めているが，しかし「アリストテレスはプラトンよりも一層真剣な注意を，哲学的先
人たちに払った．…彼の判断はしばしば歪曲されているが，…そこにはまた，数多くの鋭い貴
重な批評と事実に即した豊富な情報が含まれている」と述べる． 
4 上記引用した文脈の中でアリストテレスは「イタリアの人たち（οἱ Ἰταλικοί）」のことを
86 阪田 祥章   
 
特な点を持っているとして，その理由をこう証言する． 
 
ΑΡ. ἐκ νέου τε γὰρ συνήθης γενόμενος πρῶτον Κρατύλῳ καὶ ταῖς Ἡρακλειτείοις δόξαις, ὡς 
ἁπαντων τῶν αἰσθητῶν ἀεὶ ῥεόντων καὶ ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν οὐκ οὔσης, ταῦτα μὲν καὶ 
ὕστερον οὕτῶς ὑπέλαβεν· [Metaph.A6.987a32-b1] 
というのも，若いころからプラトンは，先ずクラテュロスとそのヘラクレイトス的な
意見に親しむようになり，―即ちこの意見では，あらゆる感覚的な事物はすべて絶え
ず流転しているので，これらの事物について認識は存しえないというのであるが―，
この意見を彼は後年にもなおその通りに守っていたからである． 
 
確かにプラトンの対話篇において，「ヘラクレイトス（Ἡράκλειτος）」あるいは「ヘラク
レイトスに関するもの・人（Ἡρακλείτειος）」という言葉は度々見出される．今，各対話
篇の言及箇所を一覧で確認すると，次の表の通りになる5．（アスタリスク〔＊〕は「ヘラ
クレイトスに関するもの・人（Ἡρακλείτειος）」のほうを示し，また，下線は冠詞が伴っ
ていることを示す．対話篇は，上から登場回数が多い順に並べてある．） 
 回数 箇 所 
『クラテュロス』 7 401d4, 402a4, 402a8, 402b1, 402c3, 440c2, 440e2 
『テアイテトス』 4 152e3, 160d7, 179d7, 179e3＊ 
『ヒッピアス
（大）』 
2 289a3, 289b3 
『饗宴』 1 187a3 
『国家』 1 498b1＊ 
合 計 15  
「ヘラクレイトス（Ἡράκλειτος）」あるいは「ヘラクレイトスに関するもの・人
（Ἡρακλείτειος）」という言葉が登場するのはプラトン対話篇の中で合計 15 箇所，用例は
上の 5 つの対話篇のみである6．他の所謂ソクラテス以前の哲学者たちについても同様に
その用例回数を数えると，回数の多い順に，アナクサゴラス 15 回7，パルメニデス 13 回8，
タレス 5回9，エムペドクレス 2回10，メリッソス 2回11，クセノパネス 1回12であることが
                                                                                                                                                   
「ピュタゴラスのような人たち（οἱ Πυθαγόρειοι）」とも呼んでいる（Metaph., A5.987a13）． 
5 用例箇所の調査には TLGを使用した． 
6 この他にも『ソピステス』に，名前は挙げられていないが，ヘラクレイトスについて明確
に言及されている箇所（242d）がある．これについてはのちに本文で触れる． 
7  Ap.26d6, 8, Phd.72c4, 97b8, d7, Cra.400a9, 409a7, 409b6, 413c5, Phdr.270a4, 
270a6, Alc.I.118c5, Gorg.465d4, Hp.Ma.281c6, 283a3,4, Epigr.311a5. ただし Cra.409b6
は「アナクサゴラス派（Ἀναξαγόρειοι）」である． 
8  Theat.152e2, 180e2, 183e5, e5, Sph.216a3, 217c5, 237a4, 241d5, 242c4, 244e2, 
258c6, Smp.178b9, 195c2. ただし対話篇『パルメニデス』は除外する． 
9 Prt.343a2, Rep.600a6, Theat.174a4, Hp.Ma.281c6, Epigr.311a4. 
10 Theat.152e3, Men.76c8. 他に『ソピステス』（242d）で，名前を挙げられずに明確に言及
されている箇所を合わせれば 4回． 
11 Theat.180e2, 183e3. 
12 Sph.242d5. 
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分かり，ヘラクレイトスへの言及回数は多い部類に入る．無論，これらの思想家に対する
プラトンの関心や影響関係の度合いが，それぞれの固有名の言及回数に比例して増大する
という単純な構図を思い描くことは許されないが13，しかしそれでも，名前を挙げること
には何がしかの意味があるとすれば，15回という用例回数は注目に値する． 
上記の表から窺えるように，ヘラクレイトスに関する言及箇所は，プラトンの諸対話篇
のうちで『クラテュロス』と『テアイテトス』が特に多く，両者だけで 11 回を占める．
しかもその内容はすべて，いわゆる「万物流転説」に関するものである．そこで筆者は，
以下，第 1章で『テアイテトス』を，第 2章で『クラテュロス』をそれぞれ取り上げて，
そこで言及されるヘラクレイトスや，あるいは本稿で後述する「ヘラクレイトスの徒たち」
について，看取される諸特徴を虚心に考察したい．続く第 3 章では，やや視点を変えて，
プラトンがどのようにしてヘラクレイトス思想に接したのか，その具体的な接点の在りか
を考察したいと思う． 
 
１．『テアイテトス』におけるヘラクレイトスの位置付け14 
 
(1)「ヘラクレイトス」に関する言及箇所の確認 
『テアイテトス』という対話篇は大きく 3グループに分けることができる．今便宜上，
Cornford に従って区分すれば15，第 1 部はステファヌス版のページ数および段落番号で
151d から 186e までで「知識とは感覚であるという主張」についての吟味，第 2部は 187b
から 201c までで「知識とは真なる思いなしであるという主張」についての吟味，第 3 部
は 201c から 210bまでで「知識とは真なる思いなしに言論を加えたものであるという主張」
についての吟味である．本章では，ヘラクレイトスやヘラクレイトスの徒たちが言及され
る第 1部（151d-186e）を中心に取り上げる．その際，「ヘラクレイトス」と「ヘラクレイ
トスの徒」に対する言及を区別する．なぜならば，プラトンの対話篇において両者の主張
や思想は完全には一致しないからである． 
 
(2)「ヘラクレイトス」の言及箇所 
(A)プロタゴラスの相対説 
ソクラテスの「知識とは一体何であるか」（145e9-146a1）16という問いから，テアイテ
トスとの間で知識をめぐる議論が始まる．いくつかの曲折を経た上でテアイテトスは，知
                                                   
13 ピュタゴラスは 2 回（Rep.600b2, Epigr.360b7）．レウキッポスやデモクリトスの原子論
者，さらにアナクシマンドロスとアナクシメネスには一度も言及されない． 
14 本章は，Studia Classica 1(2010), 205-235頁に掲載された論文をもとにしている． 
15 Cornford 1967,xi-xii. 
16 Τοῦτ’ αὐτὸ τοίνυν ἐστὶν ὃ ἀπορῶ καὶ οὐ δύναμαι λαβεῖν ἱκανῶς παρ’ ἐμαυτῷ, ἐπιστήμη ὅτι ποτὲ 
τυγχάνει ὄν. [145e8-146a1] 
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識とは感覚であると答える（151e1-3）17．このテーゼは直ちに，ソクラテス（ΣΩ.）によ
ってプロタゴラスへと結びつけられる． 
 
ΣΩ. φησὶ γάρ που πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπον εἶναι, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστι, τῶν δὲ 
μὴ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν. [152a2-4] 
即ちかれ〔プロタゴラス〕は確かこう言っているのだから，「あらゆるものの尺度は人
間である．あるものについてはあることの，あらぬものについてはあらぬことの」と． 
 
ソクラテスはこれを，「それぞれのものが，何らかの様子で私に現れているとすれば，
それは私にとってはそのようなものとしてあり
．．
，また君に何らかの様子で現れているとす
れば，それは君にとってはそのようなものとしてある
．．
」（152a6-8）18と解釈する．そして，
現われ（φαντασία）と感覚（αἴσθησις）は等値であることが両者によって同意された
（152b）後で，ソクラテスはプロタゴラス説をこう要約する． 
 
ΣΩ. Αἴσθησις ἄρα τοῦ ὄντος ἀεί ἐστιν καὶ ἀψευδὲς ὡς ἐπιστήμη οὖσα. [152c5-6] 
とすると，感覚は常に，有るものの感覚であって，それはあたかも知識であるかのよう
に，偽り無きものになる． 
 
(B)「知者たち（οἱ σοφοί）」とヘラクレイトスへの言及 
そこで，このプロタゴラス説の吟味へと議論は展開する．そのためには先ず，感覚
（αἴσθησις）について，それがどのような事態であるという一種の感覚論が問われ，その
感覚論の中でヘラクレイトスが言及される．プロタゴラスは「大変な知者（πάσσοφός）」
であり，大衆には「謎の形で語る（ᾐνίξατο）」一方で，弟子たちには「内密に真実を語っ
ていたのである（ἐν ἀπορρήτῳ τὴν ἀλήθειαν ἔλεγεν）」と前置きした上で（152c），ソクラテ
スは，その秘密の内実を開陳する． 
 
ΣΩ. Ἐγὼ ἐρῶ καὶ μάλ’ οὐ φαῦλον λόγον, ὡς ἄρα ἓν μὲν αὐτὸ καθ’ αὑτὸ οὐδέν ἐστιν, οὐδ’ ἄν τι 
προσείποις ὀρθῶς οὐδ’ ὁποιονοῦν τι, ἀλλ’ ἐὰν ὡς μέγα προσαγορεύῃς, καὶ σμικρὸν φανεῖται, 
καὶ ἐὰν βαρύ, κοῦφον, σύμπαντά τε οὕτως, ὡς μηδενὸς ὄντος ἑνὸς μήτε τινὸς μήτε ὁποιουοῦν· 
ἐκ δὲ δὴ φορᾶς τε καὶ κινήσεως καὶ κράσεως πρὸς ἄλληλα γίγνεται πάντα ἃ δή φαμεν εἶναι, 
οὐκ ὀρθῶς προσαγορεύοντες· ἔστι μὲν γὰρ οὐδέμοτ’ οὐδέν, ἀεὶ δὲ γίγνεται. καὶ περὶ τούτου 
πάντες ἑξῆς οἱ σοφοί πλὴν Παρμενίδου συμφερέσθων, Πρωταγόρας τε καὶ Ἡράκλειτος καὶ 
Ἐμπεδοκλῆς, καὶ τῶν ποιητῶν οἱ ἄκροι τῆς ποιήσεως ἑκατέρας, κωμῳδίας μὲν Ἐπίχαρμος, 
τραγῳδίας δὲ Ὅμηρος, <ὃς> εἰπών- 
Ὠκεανόν τε θεῶν γένεσιν καὶ μητέρα Τηθύν 
                                                   
17 δοκεῖ οὖν μοι ὁ ἐπιστάμενός τι αἰσθάνεσθαι τοῦτο ὃ ἐπίσταται, καὶ ὥς γε νυνὶ φαίνεται, οὐκ ἄλλο 
τί ἐστιν ἐπιστήμη ἢ αἴσθησις. [151e1-3] 
18 Ούκοῦν οὕτω πως λέγει, ὡς οἷα μὲν ἕκαστα ἐμοὶ φαίνεται τοιαῦτα μὲν ἔστιν ἐμοί, οἷα δὲ σοί, 
τοιαῦτα δὲ αὖ σοί· [152a6-8] 
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πάντα εἴρηκεν ἔκγορα ῥοῆς τε καὶ κινήσεως· [152d2-e8] 
よし話してみよう，だがそれはもう実にありふれた説ではないのだ．その説によれば，
いかなるものもそれ自体として独立した一つのものであるのではなく，君はそのもの
を，何々であるとか，あるいは何々のようなものであるとも，正しくは呼ぶことがで
きない．否それどころか，もし君が何かを大きいと呼ぶなら，それは小さくも現れる
だろうし19，重いと呼ぶなら，軽くも現れるだろう．あらゆるものがこのようであって，
何ものも何々であるとか何々のようなものであるとか，一つのものであるのではない．
むしろ，私たちがある
．．
と言っているあらゆるものは，運動および変化，そしてその相
互の混合からなる
．．
のであって，私たちの呼び方は正しくないことになる．というのも，
いかなるものも，それがある
．．
ということはなく，それは常になる
．．
のである．そしてこ
のことについては，パルメニデスを除いたすべての智者たちが相並んで同調している
と考えるべきだ20，プロタゴラスとヘラクレイトス，そしてエムペドクレス，また詩人
たちのうちでは詩のそれぞれ頂点にいる者，即ち喜劇ではエピカルモス，悲劇ではホ
メロスがそうである．ホメロスは「神々の始祖なるオケアノスと母なるテテュス」と
謳い，あらゆるものは流れと動きの子孫であると述べた． 
 
冒頭部で展開された議論は二つの命題に集約されるだろう．即ち，(1)いかなるものも
それ自体として独立した一つのものであるのではない（ἓν μὲν αὐτὸ καθ’ αὑτὸ οὐδέν ἐστιν），
(2)私たちがある
．．
（εἶναι）と言っているあらゆるものは，運動（φορᾶς）および変化
（κινήσεως），そしてその相互の混合（κράσεως πρὸς ἄλληλα）からなる
．．
（γίγνεται），であ
る．(1)はこれまでのプロタゴラス説から導出されるが，他方，(2)は，これまでの議論で
は端的には語られておらず，ここで新たに導入された説と言うことできる．つまり，(2)
の所謂「万物流転」の命題は，一つのものに対して相反する述語付けが可能となるという
(1)を根拠とする命題を説明するために，導入されたと考えられる21． 
                                                   
19 「現れるだろう」と訳したのは「φανεῖται」である．ここは条件文の帰結に当るから
「φανεῖται」は「φαίνω」の中動相未来形になっている．しかしその意味するところは，
McDowell が指摘するように，時間的に，あるときは大きかったものが何らかの変化をしてそ
の後小さくなったという意味ではなくて，ある一つのものが同時に大きくもあり小さくもある
ということである．McDowell 1973,125 参照．未来時制が現在のことを表すことについては
Smyth（§1915）参照． 
20 「同調していると考えるべきだ」と訳したのは「συμφερέσθων」である．これは命令法で
あるから，ソクラテスの積極的な意思を表している．直訳すれば「同調せよ」となるが，それ
では不自然なので，Campbell の条件付の仮定と捉える解釈に従って「同調しているとせよ」
ととり，そこから本文のように「同調していると考えるべきだ」と訳した．Smyth（§1839）
によれば命令法は仮定を表すこともある． 
21 この直後に「これだけの軍勢とホメロスという陣頭者（τοσοῦτον στρατόπεδον καὶ 
στρατηγὸν Ὅμηρον）」（153a1-2）を敵にするのは容易なことではないとソクラテスは言う．ま
た，その説（τῷ λόγῳ）は，動き（κίνησις）が，「有ると思われているもの，即ち生成（τὸ 
εἶναι δοκοῦν καὶ τὸ γίγνεσθαι）」をもたらし，静止（ἡσυχία）が，「有らぬもの，即ち消滅（τὸ 
μὴ εἶναι καὶ απόλλυσθαι）」をもたらすという説であって，その証拠として熱や火が挙げられる
（153a）．この箇所では生成のプロセスのみならず，消滅のプロセスが静止と関連するものと
して説明される．さらに，そこから少し進んだ箇所でソクラテスは，ホメロスが「黄金の綱」
（『イリアス』8.18 以下）で言おうとしていたことは実は太陽のことであって，天の回転運動
と太陽の動きがある限り，あらゆるものは有るのであり，それが万一静止することがあれば，
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そしてソクラテスは，以上を内実とする「このこと（τούτου）」について，パルメニデ
スを除いたすべての「知者たち（οἱ σοφοί）」が，「相並んで（ἑξῆς）」同調していると考え
よと言う．プロタゴラス，ヘラクレイトス，エムペドクレス，エピカルモス，ホメロスを
具体的メンバーとする「知者たち（οἱ σοφοί）」が一致するのは，反パルメニデスという点
である22．この対立図式は，後のヘラクレイトスの徒が出てきた時にもまた，ヘラクレイ
トスの徒たちとメリッソスやパルメニデス一派の人々23という形で維持される．さらにそ
こでは，前者は「流転する人々（τοὺς ῥέοντας）」と，後者は「全体の静止論者たち（οἱ 
τοῦ ὅλου στασιῶται）」と言われ，完全な形で両極端に位置付けられている（180d-181b）． 
さて，「知者たち（οἱ σοφοί）」の内訳と相互連関を詳しく見ると，プロタゴラスとヘラ
クレイトスが先ず結び付けられ，そこにエムペドクレスが加わり，そして最後に，詩人た
ちのうちから喜劇の頂点に位置するエピカルモスと悲劇の頂点に位置するホメロスが付け
加わる形になっている24．この知者たちの配列には何が意味されているのだろうか． 
 
(C)万物流転説に基づく感覚論―プロタゴラスとヘラクレイトス 
ソクラテスの挙げる順に従い，最初にプロタゴラスとヘラクレイトスが結び付けられた
理由を探ってみたい．上記引用箇所に続く箇所で，「いかなるものもそれ自体として独立
                                                                                                                                                   
すべては壊滅して上を下への混乱に陥るだろうと述べている（153d）．『イリアス』の文脈を見
てみると，ゼウスは神々に向かい，黄金の綱で自分を天から地上へ引きずり下ろしてみよ，そ
うすれば逆に神々の方が引き上げられることになるだろう，と言い，己の卓絶さと威光を示し
て神々の服従を求めていた．即ちホメロスの文脈では，ここでソクラテスが言うように，黄金
の綱は太陽の比喩として語られているわけではない．ここでわざわざホメロスを持ち出して，
「黄金の綱」を太陽と関連付ける行為は，ヘラクレイトスの太陽（『国家』498b）への間接的
言及であるとも解される． 
22 「同調している」と訳した「συμφέρομαι」は，LSJ によれば，第一義は「一致する（come 
together）」である． 
23 註 52参照． 
24 これらの「知者たち（οἱ σοφοί）」は当時皆故人である．ところで，プラトンにおいて「知
者たち（οἱ σοφοί）」とはどのような意味があるのであろうか．もともと「σόφος」とは，LSJ
によれば，何か特定の技術や技芸に精通していること，巧みであることを意味し，そこから実
践的な知があることを意味するようになった（これらの用例としてはピンダロス『ピュティア
祝勝歌』3.113, 5.115，ヘロドトス『歴史』II 49, III 85 など）．問題は，このような伝統
的な意味がプラトンにおいてどのように位置付けられているかということである．というのも，
プラトンにおいてはじめて（イソクラテスとの間で緊張と対立を孕みながら）「φιλοσοφία
（φιλόσοφος）」という新たな語が頻繁にかつ組織的に用いられたからである（廣川 2005，
163-176 参照）．この「φιλοσοφία」という言葉は職業を指すものではなく，知識の探究のあり
方あるいは生き方そのものを指す言葉である．「知者たち（οἱ σοφοί）」という呼称はそれに対
して，一方では神にのみふさわしいと言われながらも（Phdr.278d），他方では，七賢人ソロン
（Tim.20e）や，ホメロスやエピカルモス以外にもサッポオやアナクレオン（Phdr.235b-c），
ヘシオドス（Rep.466c）などの詩人たち，プロタゴラスやヒッピアス（Prot.314c）などのソ
フィスト，ペリクレスやテミストクレス（Gorg.94b, 99b）などの政治家にも使われている．
これらの者たちはみな，実践的な知識に長けているという意味で伝統的な「σόφος」の使用法
に適っているけれども，それはまた彼らが「φιλοσοφία」という新しい概念に対して，旧来の
伝統的な知にとどまる者たちとして位置付けられていることを示していると思われる． 
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した一つのものであるのではない」とするプロタゴラス説から，感覚性質が感覚者に対し
て相対的であり，感覚が生じるその都度その都度生成することが示される（153d-154a）．
感覚性質の基本的性質がこのように明らかにされると，ソクラテスは今までの議論が依存
しているという「秘儀（τὰ μυστήρια）」を語る形で，感覚論をより詳細に展開する． 
 
ΣΩ. ἄλλοι δὲ πολὺ κομψότεροι, ὧν μέλλω σοι τὰ μυστήρια λέγειν. ἀρχὴ δὲ, ἐξ ἧς καὶ ἃ νυνδὴ 
ἐλέγομεν πάντα ἤρτηται, ἥδε αὐτῶν, ὡς τὸ πᾶν κίνησις ἦν καὶ ἄλλο παρὰ τοῦτο οὐδέν, τῆς δὲ 
κινήσεως δύο εἴδη, πλήθει μὲν ἄπειρον ἑκάτερον, δύναμιν δὲ τὸ μὲν ποιεῖν ἔχον, τὸ δὲ πάσχειν. 
ἐκ δὲ τῆς τούτων ὁμιλίας τε καὶ τρίψεως πρὸς ἄλληλα γίγνεται ἔκγονα πλήθει μὲν ἄπειρα, 
δίδυμα δέ, τὸ μὲν αἰσθητόν, τὸ δὲ αἴσθησις, ἀεὶ συνεκπίπτουσα καὶ γεννωμένη μετὰ τοῦ 
αἰσθητοῦ. [156a2-b2] 
だがもう一方の人たちはずっと巧みな人たちであって，彼らの秘儀を，私はこれから
君に話そうと思う．彼らの原理（アルケー）は―今私たちが語ったこともすべてこれ
に依存しているわけだが―こういうことである．万物は動きであり25，これに反しては
他の何ものでもない．その動きには二つの種類（エイドス）があり，数量の上では両
者ともに無限であるが，機能の上で，一方は作用を及ぼす機能を持ち，他方は作用を
及ぼされる機能を持つ．これら相互の交合および摩擦から子孫が生じ，それは数量の
上では無限であるが，しかしその子孫は双子（対）であって，一方は感覚されるもの，
他方は感覚するものが，常にその感覚されるものと同時に生じるのである． 
 
先ず，冒頭の「もう一方の（ἄλλοι δὲ）」という言い方によって，「ずっと巧みな人たち
（πολὺ κομψότεροι）」と対比されるのは，上記引用箇所の直前で言及される「頑固で人を
寄せ付けぬ人たち（σκληρούς ... καὶ ἀντιτύπους ἀνθρώπους）」（155e8-156a1），即ち「自分
の両の手でしっかりと掴むことのできるものでなければ，何ひとつとして有るとは認めな
い連中（εἰσὶν δὲ οὗτοι οἱ οὐδὲν ἄλλο οἰόμενοι εἶναι ἢ οὗ ἂν δύνωνται ἀπρὶξ τοῖν χεροῖν λαβέσθαι）」
（155e4-5），一種の物質主義者のことである． 
この物質主義者と対比される「ずっと巧みな人たち」の秘儀，即ち彼らの原理（アルケ
ー）とは，先に述べた感覚論の基盤に，「万物は動きである（τὸ πᾶν κίνησις ἦν）」という
万物流転説を据えることである．即ち，能動的機能と受動的機能の２種類の別がある「動
き（κίνησις）」の双方が交合し摩擦することにより，感覚対象と感覚器官が，その度ごと
に新たなものとして同時多発的に生じるのである．先に言われたプロタゴラス説の「いか
なるものもそれ自体として独立した一つのものであるのではない」とするテーゼは実は，
                                                   
25 「万物は動きである」と訳した原文は「τὸ πᾶν κίνησις ἦν」である．「ἦν」は未完了過去で
ある．未完了過去という時制は基本的に，その行為や状態などの終結を問題外として，過去に
おいて，それら行為ないし状態が継続または繰り返すことを意味するが，なおそのほかに，今
しがた議論されたことを指示することがある．それゆえ，この箇所も，先に言われた，「私た
ちがあると言っているあらゆるものは，運動および変化，そしてその相互の混合からなる」
（152d）という箇所を指示していると解される．よってここも補足すれば「先の議論からして
万物は動きということであった」と訳せる．なお，以上の未完了過去の用法については Smyth
（§1889, §1903）を参照． 
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「万物は動きである」とする万物流転説を土台とすることで成立するものであった26．双
方のこの因果的な位階関係が，「知者たち（οἱ σοφοί）」（152e）の筆頭に「プロタゴラスと
ヘラクレイトス」が据えられた理由であると考えられる． 
ところで，上記引用した「秘儀」の冒頭部分は，「万物は動きである（τὸ πᾶν κίνησις 
ἦν）」という言い方からしても曖昧模糊とした表現である．歴史的な実在人物の名を挙げ
る一方で，その説教を故意に曖昧に説明するプラトンの目的は何処に存するか．ここで注
目すべきは，この「秘儀」がまた「ミュートス（ὁ μῦθος）」（156c4）とも呼ばれているこ
とだろう27．「ミュートス」は真実を含んでいることはあっても，基本的に作り事の言葉
であり物語である28．しかし『国家』では，「ミュートス」はたとえ作り事の虚構（ψεῦδος）
であっても，気の触れた友人を制止する「薬として（ὠς φάρμακον）」（Rep.382c10）役立
てることができるし，また，「我々は昔のことについて本当のことを知らないので，偽り
をできるだけ真実に似せることによって，役立つものとすることできる」（Rep.382d）29
と言われる．そのように「ミュートス」を捉えれば，『テアイテトス』における「秘儀」
も，一方では真実ではない「ミュートス」ゆえに曖昧に語られつつも，他方では出来うる
限り真実に近接する虚構として，感覚について我々に有益な示唆を与え，さらに議論の進
展に大きく寄与していると言えるだろう． 
 
(D)エムペドクレスとの連関 
エムペドクレスは先に引用した「知者たち（οἱ σοφοί）」の言及される箇所（152d-e）で
                                                   
26 プロタゴラス説の背後にヘラクレイトスを見ようとするプラトンの意図は何であろうか．
思うに，プロタゴラス説がヘラクレイトスに依拠し，ヘラクレイトスがホメロスに依拠するこ
とから，間接的にプロタゴラス説は新しいものではないということを言おうとしているのか，
あるいはヘラクレイトスの思想がプロタゴラスなどを介してもたらされたことを仄めかしてい
るのであろう． 
27 プラトンが故意に曖昧な表現で教説を語る例としては，他にも『国家』第８巻冒頭の国家
の蒙る変動についての数学的な説明（Rep.545e 以下）や『ポリティコス』で王を定義する際
になされた説教（Pol.268d 以下）等が挙げられるだろう．前者では，それはムゥサの女神へ
の祈りから始められ，また『ポリティコス』でもそれは「ミュートス」と呼ばれている． 
28 注 27 参照．『国家』第２巻での教育と音楽・文芸（ムゥシケー）とのあり方をめぐる議論
では，「言葉には二種類あって，一つは真実の，もう一つは作り事の言葉である（Λόγων δὲ 
διττὸν εἶδος, τὸ μὲν ἀληθές, ψεῦδος δ’ ἕτερον.）」（Rep. 376e10）と言われ，そして，この後者の
作り事の言葉は真実を幾分か含んではいるが「ミュートス」であると言われている（Rep. 
377a）． 
29 διὰ τὸ μὴ εἰδέναι ὅπῃ τἀληθὲς ἔχει περὶ τῶν παλαιῶν, ἀφομοιοῦντες τῷ ἀληθεῖ τὸ ψεῦδος ὅτι 
μάλιστα, οὕτω χρήσιμον ποιοῦμεν. [382d2-4]．ホメロスがプラトンによって批判されたのは，
『国家』第２巻から考察する限り，彼が単に虚偽（ψεῦδος）を語るからではなく，真実に反し
た虚偽を語るからである．「（すると）神は本来善きものであって，その通りに語られるべきで
ある（Οὐκοῦν ἀγαθὸς ὅ γε θεὸς τῷ ὄντι τε καὶ λεκτέον οὕτω.）」（Rep.379b1）とするプラトンにと
って，善のみならず悪の原因をも神に帰すホメロスは，神の真実を損なう者なのである（Rep. 
378e-379e 参照）．「能う限り虚構を真実に似せる（ἀφομοιοῦντες τῷ ἀληθεῖ τὸ ψεῦδος ὅτι 
μάλιστα）」（Rep.382d3）ことができれば，それはむしろ有益なものなのである． 
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名前が挙げるのみで，『テアイテトス』の中ではそれ以外言及されない30．プロタゴラス
とヘラクレイトスに続いてエムペドクレスを「知者たち（οἱ σοφοί）」（152e）の一員に加
えたプラトンの真意を考察すると，ソクラテスによって語られた以上の感覚論の原則が，
エムペドクレスの理論にもまた依存していることが分かる．というのも，たとえプロタゴ
ラスの言う感覚の相対主義を認めるにしても，そこから必然的に，感覚がその都度その都
度，感覚するものと感覚されるものとの間で衝突して生じるという感覚論が唯一導出され
るわけではないので，そこには両命題を架橋する論理が必要であると考えられるからであ
る．従って，ここの感覚論には更なる別の典拠が必要である． 
プラトンは『メノン』においてエムペドクレスの視覚論を説明する（Men.76c 以下）．
それによれば，エムペドクレスの視覚論は「通孔」と「流出体」という概念で説明される
（DK31 B89）．つまり，対象から流出体が出て，それが感覚器官の通孔に適合すると，感
覚知覚が成立するとされる31．「色とは，形から発出する，視覚に適合し感覚されうる流
出物のことである（ἔστιν γὰρ χρόα ἀπορροὴ σχημάτων ὄψει σύμμετρος καὶ αἰσθητός.）」
（Men.76d4-5）．この表現は，互いに共約的（σύμμετρος）なものによって感覚が成立する
という点で，『テアイテトス』の感覚論と共通であり，この意味で，『テアイテトス』にお
ける感覚の原理に関する説明は，エムペドクレスの理論に基づいている．そのためにエム
ペドクレスが感覚論の冒頭で知者たちの一人として挙げられていたと考えられる． 
 
(E)ヘラクレイトスの背後に措定されるホメロス 
ソクラテスは「知者たち（οἱ σοφοί）」（152e）の具体的構成員としてエムペドクレスま
で列挙したあと，最後にわざわざ「詩人たちのうちでは（τῶν ποιητῶν）」（152e）と付け
加えて，ホメロスとエピカルモスをこれに含めている．エピカルモスはエムペドクレスと
同じく，この箇所でしか登場しないが，他方のホメロスはこの後もしばしば登場し，第２
章で考察する『クラテュロス』でもヘラクレイトスと関連して言及される32．では，ヘラ
クレイトスが詩人たち，とりわけホメロスと共に挙げられているのは何故なのか．一つに
                                                   
30 他の対話篇を見てみると，『ソピステス』242d-e で，ヘラクレイトスとエムペドクレスが
挙げられている．そこでは名前は挙げられずに，ヘラクレイトスは「イオニアのあるムゥサた
ち（Ἰάδες τινες Μοῦσαι）」として，エムペドクレスは「シケリアのあるムゥサたち（Σικελαί 
τινες Μοῦσαι）」として言及されている．彼は，実在（τὰ ὄντα）が三つとか二つとか，つまり多
とする考えと，「エレア派」の者たちの「万物と呼ばれているものは一つのものである」とい
う考えを結び合わせた者として位置付けられる．この『ソピステス』の箇所が『テアイテトス』
と異なる点は，プラトンが両者を異なった考えを持つ人物として峻別している点である．ここ
からしても，プラトンの証言を単なる「傍論」として扱うことは不当である．cf. HGP 1.437. 
31 アリストテレスによれば，エムペドクレスは「認識は似たものによって似たものについて
なされる（γνῶσις τοῦ ὁμοίου τῷ ὁμοίῳ）」（『形而上学』B4.1000b5）と考えていた．たとえば，
土をもって土を見，水をもって見を見ると考えている（DK31 B109 参照）．彼の認識論には，
似たものが似たものによって知られるとする原則がある．HGP 2,228-231参照． 
32 『テアイテトス』では 153d, 179e などで言及される．『クラテュロス』ではホメロスの
ほかに，ヘシオドスとオルフェウスもまた挙げられているが（Crat.402a-c），この点の次節
に譲る． 
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は，ギリシアの教育者とも言われるホメロス33をヘラクレイトスの背後に措定することで，
彼に特別の権威付けをするためもあったでろう．しかし，プラトンの真意はむしろ，ヘラ
クレイトスが語っていることはホメロスにまで遡る旧態の知恵に過ぎず，彼は何も新奇な
ことを語っていないと言外に仄めかすことであったと思われる． 
プラトンが引用するホメロスの「神々の始祖なるオケアノス34と母なるテテュス」（『イ
リアス』14.201）というフレーズは，『クラテュロス』（402b）でもヘラクレイトスの万物
流転説と結び付けられているが，当の『イリアス』の文脈では流転と関連付けられている
わけでなく，『イリアス』同箇所を引用するアリストテレスも，それをむしろ水そのもの
の重要性と関連させて，タレスが水を第一原因にした理由として持ち出している35．つま
り，このようにホメロスの詩句を系譜学的に解釈して，ヘラクレイトスの背後に連なる思
想として読み取るのは，プラトン独自のものである．また，この点においても，先に指摘
したヘラクレイトスを含む「知者たち（οἱ σοφοί）」（152e）とパルメニデスとの対立点が
見られる．ソクラテスは，ヘラクレイトスの場合と対照的に，パルメニデスの背後にホメ
ロスなど古来の人たちの教説を想定しない．我々としては，たとえばヘシオドス『神統記』
の「イアペトスの息子（アトラス）が頭と疲れを知らぬ両の手で／広い天をしっかりと支
えている，立ったまま不動の姿勢で（ἀστεμφέως）」（746-748 行目，廣川訳）と描写され
ているアトラスなどを，ヘラクレイトスの場合と同様，パルメニデスの思想的背景として
措定することも可能だと思うが，ソクラテスが敢えてそうしないのは，パルメニデスの思
想の新しさに対して，ヘラクレイトスの古代性を強調するためであろう． 
 
(3)「ヘラクレイトスの徒たち」の言及箇所 
(A)イオニア周辺における「争い（μάχη）」 
『テアイテトス』第一部の議論の終盤，プロタゴラスへの最終論駁（177c-179b）を終
えた後で，ソクラテス（ΣΩ.）は，プロタゴラス説の吟味は，さらに徹底する必要がある
と主張し，議論は「万物流転説」の吟味へと進む．そこにおいて初めて「ヘラクレイトス
                                                   
33 ホメロスの賛美者たち曰く「この詩人（ホメロス）こそギリシアを教育してきたのであり，
人間に属する事柄の管理や教育のためには，彼を取り上げて学び，自分の全生活をこの詩人に
従って整え生きなければならない（τὴν Ἑλλάδα πεπαίδευκεν οὗτος ὁ ποιητὴς καὶ πρὸς διοίκησίν τε 
καὶ παιδείαν τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων ἄλιος ἀναλαβόντι μανθάνειν τε καὶ κατὰ τοῦτον τὸν ποιητὴν 
πάντα τὸν αὑτον βίον κατασκευααάμενον ζῆν）」（Rep.606e2-5）．また，Rep.598d,608aなども参
照． 
34 ホメロスにおけるオケアノスのエピテットは「ἀψόρρος（流れ戻る）」である（KRS,11）．
オケアノスは，アキレウスの盾に描かれたように世界をまわる（『イリアス』18.478 以下）還
流する川である（KRS,16-17. KRS はこのような還流する川という観念はエジプトかバビロニ
アからもたらされた公算が大きいとする）．ただ単に流れるのではなくて，円環をなして戻っ
てくる点がオケアノスの特徴である．むろん，これは当時ホメロスを暗唱していたギリシア人
たちには共通の観念であったはずで，プラトンがそれをヘラクレイトスの川の断片と一緒に持
ち出した時も，それが念頭にあったと思われる． 
35 『形而上学』A3.983b30. 
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の徒たち36（οἱ τοῦ Ἡρακλείτου ἑταῖροι）」と呼ばれる或る集団が言及される．議論を追いな
がら考察を進めよう． 
まず，ソクラテスは「その運動している有り方（τὴν φερομένην ταύτην οὐσίαν）」（179d3），
即ち，先の感覚論冒頭で述べられた「あらゆるものは動きであり，これを除いては他の何
ものでもない（τὸ πᾶν κίνησις ἦν καὶ ἄλλο παρὰ τοῦτο οὐδέν）」（156a 以下）という所謂「万
物流転説」について，その健全性を検査する必要があると主張する． 
しかし，それを巡る大規模な「争い」が発生しているとソクラテスは言う（179d4-5）．
「争い（μάχη）」は，ヘラクレイトスの徒たちを特徴付けるひとつのキータームである．
事実，続くテオドロスの言葉は，直接この「争い」そのものの内実に言及し，それが無視
できぬほど大きな勢力となっていたことを証言している． 
 
ΘΕΟ. Πολλοῦ καὶ δεῖ φαύλη εἶναι, ἀλλὰ περὶ μὲν τὴν Ἰωνίαν καὶ ἐπιδίδωσι πάμπολυ. οἱ γὰρ 
τοῦ Ἡρακλείτου ἑταῖροι χορηγοῦσι τούτου τοῦ λόγου μάλα ἐρρωμένως. [179d6-8] 
それ〔争いの規模〕はまったく尋常ではなく，むしろイオニア周辺37ではますます増長
しているのだ．というのも，かのヘラクレイトスの徒たちが強硬にこの説の音頭取り
をしているのだから． 
 
ミレトスやプリエネ，エペソス（ヘラクレイトスの生地）などのギリシア植民都市が点
在するイオニアは，前７世紀にはリュディアに，リュディアがペルシアに滅ぼされてから
はペルシアの支配下にあった．その後，前 499年にはペルシアに対するイオニアの反乱が
起き，ペルシア戦争（前 492-449 年）とデロス同盟の結成（前 478年）を経てアテナイが
ギリシア（ヘレネス）の盟主となる．だが，間もなくアテナイとスパルタの間でペロポネ
ソス戦争（前 431-404 年）が，前 395 年には漁夫の利を狙うペルシアも絡んでのコリント
ス戦争が勃発する．その終結である前 386 年のアンタルキダスの和約を経て，イオニアは
ペルシア帝国の支配下に置かれることが決定された38．このようにイオニアの地位は非常
                                                   
36 「徒たち」と訳したのは「ἑταῖροι」である．「ἑταῖρος」にはもちろん「弟子（pupil, 
disciple）」という意味もあるが（たとえば Xen.Mem.2.8.1, Arist.Pol.1274a28 など），LSJ
によれば，第一義には「仲間（comrade, companion）」を意味し，ホメロスでは特に「頭に従
う者たち，戦友」を指す．この箇所でも「ἑταῖροι」は，ヘラクレイトスを頭とする「追随者」
とかその「仲間たち」「一派」という意味を含んでいると思われる．この箇所の諸氏の訳を見
てみると，‘followers’（McDowell, Cornford），‘disciples’（Jowett），「徒」（田中）な
どであるが，Levett は‘party’としており「一派」という側面を前面に出している．ここで
はそれらを含む言葉として「徒たち」と訳すことにする． 
37 『ソピステス』242dでもヘラクレイトスはイオニアという場所と結び付けられていた． 
38 デロス同盟期のイオニアの諸都市では，アテナイとペルシアの相克のなかにあって，有力
者間の間で主導権をめぐる内乱が繰り返され，都市が内部分裂することも珍しくなかったとい
う（そもそも前 499年のイオニアの反乱を見てみても，そこには単にペルシアからの自由獲得
のための戦いとは規定できない，諸都市内の有力者たちの権力争いがあったことはヘロドトス
が指摘する通りである．「イオニアの反乱」については『歴史』第 4 巻から第 6 巻に詳しいが，
たとえば第 4巻 137には，イオニアの諸都市の権力者たちが，自分の権力はペルシアの庇護に
よって安定しているとして，この反乱には反対であったことが述べられている）．また，イオ
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に流動的であり，ギリシア植民都市があるにもかかわらず，ギリシアとは言い難い地域で
あった． 
そのようなイオニア周辺で，万物流転説の「音頭取り（χορηγοῦσι）」39をしているのが
「ヘラクレイトスの徒たち（οἱ τοῦ Ἡρακλείτου ἑταῖροι）」である．このテオドロスの証言
によれば，イオニア周辺には「ヘラクレイトスの徒たち」だけがいるのではなく，「この
説」を支持する多数の者からなる言わば「コロス」がおり，「ヘラクレイトスの徒たち」
はその先導者という位置付けである 
 
ΣΩ. Τῷ τοι, ὦ φίλε Θεόδωρε, μᾶλλον σκεπτέον καὶ ἐξ ἀρχῆς, ὥσπερ αὐτοὶ ὑποτείνονται. 
[179e1-2]  
それなら尚更のこと，テオドロスよ，我々はより一層調べてみなくてはなりません．
ちょうど彼ら自身が提示しているように，そもそもの始め（アルケー）からね． 
 
そこでソクラテスは，彼らの実態を「より一層考察すべきである（μᾶλλον σκεπτέον）」
（179e1）と言う．しかもその吟味は，そもそもの根本部分から，即ち「アルケーから
（ἐξ ἀρχῆς）」（179e1-2）徹底的に遂行されねばならない．アルケーの探求はイオニア的
思想の一つの特徴である． 
 
(B)ヘラクレイトスの徒たちの実態とその二面性 
アルケーに遡って考察するというソクラテスの提案に対して，テオドロスはこう答える． 
 
ΘΕΟ. Παντάπασι μὲν οὖν. καὶ γάρ, ὦ Σώκρατες, περὶ τούτων τῶν Ἡρακλειτείων ἤ, ὥσπερ 
σὺ λέγεις, Ὁμηρείων καὶ ἔτι παλαιοτέρων, αὐτοῖς μὲν τοῖς περὶ τὴν Ἔφεσον, ὅσοι 
προσποιοῦνται ἔμπειροι, ούδὲν μᾶλλον οἷόν τε διαλεχθῆναι ἢ τοῖς οἰστρῶσιν. ἀτεχνῶς γὰρ 
κατὰ τὰ συγγράμματα φέρονται, τὸ δ’ ἐπιμεῖναι ἐπὶ λόγῳ καὶ ἐρωτήματι καὶ ἡσυχίως ἐν 
μέρει ἀποκρίνασθαι καὶ ἐρέσθαι ἧττον αὐτοῖς ἔνι ἢ τὸ μηδέν· ... ἀλλ’ ἄν τινά τι ἔρῃ, ὥσπερ ἐκ 
φαρέτρας ῥηματίσκια αἰνιγματώδη ἀνασπῶντες ἀποτοξεύουσι, κἂν τούτου ζητῇς λόγον 
λαβεῖν τί εἴρηκεν, ἑτέρῳ πεπλήξῃ καινῶς μετωνομασμένῳ. περανεῖς δὲ οὐδέποτε οὐδὲν πρὸς 
οὐδένα αὐτῶν· οὐδέ γε ἐκεῖνοι αὐτοὶ πρὸς ἀλλήλους, ἀλλ’ εὖ πάνυ φυλάτουσι τὸ μηδὲν βέβαιον 
ἐᾶν εἶναι μήτ’ ἐν λόγῳ μήτ’ ἐν ταῖς αὑτων ψυχαῖς, ἡγούμενοι, ὡς ἐμοὶ δοκεῖ, αὐτὸ στάσιμον 
εἶναι· τούτῳ δὲ πάνυ πολεμοῦσιν, καὶ καθ’ ὅσον δύνανται πανταχόθεν ἐκβάλλουσιν. [179e2-
180b3] 
まったくだ．しかし実際，ソクラテスよ，これらヘラクレイトス流の諸説について―
―あるいは，あなたの言うように40，それはホメロス崇拝者やもっと古い時代の人々の
ものかも知れないが――，それに精通していると称している，かのエペソス周辺で活
                                                                                                                                                   
ニアでは，ギリシア人と土着民との間で交流が深まり，ギリシア人とバルバロイという意識が
薄れていたとされ，それがデロス同盟の求心力に一定の歯止めをかけていたとされる．伊藤貞
夫 1997,102-103；『岩波講座』,24参照． 
39 字義的には「コロスをリードする」． 
40 152e． 
 プラトンにおけるヘラクレイトス像 97 
 
動する人々を相手にして議論するのは，たとえば狂人相手にそれをするのと何ら変わ
らないのだ．というのも，彼らは単に，かの書物に従って動いているだけだから．言
論の上や問いの上に立ち止まることも，静かに，順番に答えて尋ねるということも，
まったく不可能なことなのだ．…もしあなたがそのある者に何かを尋ねてみるなら，
彼らはまるで矢筒の中から，ちょっとした謎の語句を抜き出してこれを射る．そして
もしあなたが，その者は何を意味しているのか，その説明を得ようと求めてみても，
別の新奇の語句でもって射られてしまうだろう．あなたは決して，彼らの誰を相手に
しても，何の成果も上げることができないだろう．実際彼ら自身にしてもお互いにそ
うなのであって，彼らは，言論のうちにも彼ら自身の心のうちにも，何ひとつとして
確固たるものがないように，大変な用心をしているのだ．彼らは，私が思うに，それ
を不動のものであると考えていて，その確固たるものを大いに攻撃し，またあらん限
りの力を尽くして至るところから追放しようとしているのだ． 
 
重要な個所なので引用が長くなったが，全体の主語は「それ〔ヘラクレイトスの諸説〕
に精通していると称している，かのエペソス周辺で活動する人々（αὐτοῖς μὲν τοῖς περὶ τὴν 
Ἔφεσον, ὅσοι προσποιοῦνται ἔμπειροι）」である．曖昧な言い方であるが，「これらヘラクレ
イトス流の諸説41（τούτων τῶν Ἡρακλειτείων）」は，先にテオドロスの述べた「この説
（τούτου τοῦ λόγου）」（179d8）を受けていると思われる．なぜならば，その直後で，エペ
ソスあたりのその諸説に「精通しているふりをしている人々（ ὅσοι προσποιοῦνται 
ἔμπειροι）」と言われているからである42．さらに，ここでもまた「ホメロス崇拝者
（Ὁμηρείων）」43や端的に「さらに古い時代の人々（ἔτι παλαιοτέρων）」がその諸説の主
唱者として指摘されて，ヘラクレイトスと古代性の連関が強調的に表明されている． 
さて，テオドロスの証言するエペソス周辺で活動するヘラクレイトスの徒たちの実態を
整理しよう．(1)彼らは単に「かの書物（τὰ συγγράμματα）」に従って動いているに過ぎ
ない，(2)順番に答えて尋ねるという形で「議論すること（διαλεχθῆναι）」は不可能であ
る，(3)彼らに何かを尋ねると，矢筒の中からちょっとした謎の語句を抜き出して射る，
                                                   
41 「説」としたけれども，その日本語に見合うほど理論的体系を有していないので，あるい
は「教義」というほうがよいかもしれない．諸氏の訳を見てみると，‘doctrines’（Levett, 
McDowell），‘principles’（Cornford）‘speculations’（Jowett）と幅がある． 
42 ただし，先の箇所では「この説（τούτου τοῦ λόγου）」（179d8）と単数形であったが，ここ
では「これらヘラクレイトス流の諸説（τούτων τῶν Ἡρακλειτείων）」と複数形で言われている．
このことは，ヘラクレイトスの徒たちの見解がひとつとは限らず，彼らの間でも幾つかの異な
る見解が混在していたことを示唆している． 
43 LSJはこの箇所を「οἱ Ὁμηρίδαι II〔= imitators or admires of Homer〕」に分類している．
テオドロスは「あるいは，あなた〔ソクラテス〕の言うように（ἤ, ὥσπερ σὺ λέγεις）」と述べ
ていて，これは先述のように 152e でソクラテスがヘラクレイトスとともにホメロスの名と句
を挙げている箇所を指していると思われるが，ソクラテスは他の箇所でこれらの人々を一括し
て「これだけの軍勢とホメロスという陣頭者（τοσοῦτον στρατόπεδον καὶ στρατηγὸν Ὅμηρον）」
（153a1-2）と呼んでおり（註 21 参照），テオドロスの「Ὁμηρείων（ホメロス崇拝者）」とい
う言葉はこれを念頭に置いたものと思われる．とすれば「ἔτι παλαιοτέρων（さらに古い時代の
人々）」にはホメロス自身も含まれると考えられる．また，『クラテュロス』では，ヘラクレ
イトスとホメロスの他に，ヘシオドスとオルフェウスもまた挙げられている（402a-c）． 
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(4)さらにその意味を尋ねると「別の新奇の語句（μετωνομασμένῳ）」を射る44，(5)「言
論のうち（ἐν λόγῳ）」にも「彼ら自身の心のうち（ἐν ταῖς αὑτων ψυχαῖς）」にも「確固た
るもの（τὸ βέβαιον）」がないように大変な用心をしている． 
ここで注目すべきは，(1)(2)で言われる，彼らとの議論のそもそもの不可能性であり，
また，(5)で言われるように，彼ら自身が議論の拠り所となる「確固たるもの（τὸ 
βέβαιον）」を言論のうちにも心のうちにも持たないように用心していることである．
「確固たるもの」が無いということは，実質的に議論の出発点（アルケー）がそもそも存
在しないことであると，テオドロスは言っているのである． 
 しかし，ここでソクラテスが異論を差し挟む．曰く，彼らは絶え間なく論争しているわ
けではなく，「平和に過ごしている（εἰρηνεύουσιν）」ときもあり，そして「暇なとき
（ἐπὶ σχολῆς）」には「弟子たち（μαθηταῖς）」に対しては「そのような事柄（τὰ 
τοιαῦτα）」を示しているのである，と（180b4-8）．「そのようなこと（τὰ τοιαῦτα）」
（180b7）という曖昧な表現は，テオドロスの言うヘラクレイトスの徒たちの活動の流儀
を漠然と指すと考えられるが，ソクラテスの考えでは，他人を自分と「同類（ὁμοίους）」
（180b7）にしようと望むのであれば，何らかの形での意思疎通（cf. φράζουσιν 180b6）
が必要なのである．しかし，テオドロスの言うヘラクレイトスの徒たちには，そもそも意
思疎通の可能性が如何なる形においても否定されている． 
ここに，我々はヘラクレイトスの徒たちの内実を見ることができる．彼らには，一見す
るだけではその内実を見誤るような，ある意味で「二面性」という特徴を持っていたので
はないだろうか．それはつまり表層的である外面（先の「μάχη（争い）」という特徴はこ
れに合致する）と，実質的である内面との間の不連続性に由来する二面性である．テオド
ロスの報告は一面では事実であろうが，しかしそれは，「平和に過ごしている
（εἰρηνεύουσιν）」ときに「仲間（ἑταῖροι）」同士でのみ語り合う彼らの姿を見落としてい
る45．また，ソクラテスの言うように，仮に弟子を形成するとすれば，それには何らかの
                                                   
44  (3)で言われている語句の出典（矢筒に喩えられているもの）は「かの書物（ τὰ 
συγγράμματα）」であろうが，(4)で言われている新奇の語句の出典は，彼ら自身であろう．そ
れは恐らく(3)をパラフレーズしたものであろうが，ここから徐々にヘラクレイトスの思想が
拡大していったとも考えられる．cf. Crat. 412c7-413d2． 
45 紀元後 3 世紀から 4 世紀のポルピュリオスとイアンブリコスの報告によれば，ピュタゴラ
ス学派のうちには，書かれたものの要約だけを聞く「聴従派（ἀκουσματικός）」と，ピュタゴ
ラスの知識についての詳細になされた説明をよく学んだ「学究派（μαθηματικός）」の二種類が
あったとされる（DK18 A2）．ヘラクレイトスの徒たちの間にもそのような区別が生じていたと
考えられる．また，『クラテュロス』に登場するクラテュロスは，ヘラクレイトスの万物流転
説を支持する一人だが，ソクラテスとの対話に応じようとしない．その彼に対してソクラテス
は，「君がもし，私よりも何かもっと立派なことを言ったとしても驚きはしない（εἰ μέντοι 
ἔχεις τι σύ κάλλιον τούτων λέγειν, οὐκ ἂν θαυμάζοιμι.）」（Crat.429b）と述べ，続いてこう言う．
「というのは，君はこの種の問題を自分でも考察してきたし，他の人々からも学んでいるよう
に私には思える．だから，もし君がもっと立派なことを言う場合には，名前の正しさにについ
て，私を君の弟子の一人に書き加えてくれたまえ．（δοκεῖς γάρ μοι αὐτός τε ἐσκέφθαι τὰ τοιαῦτα 
καὶ παρ’ ἄλλων μεμαθηκέναι. ἐὰν οὖν λέγῃς τι κάλλιον, ἕνα τῶν μαθητῶν περὶ ὀρθότητος ὀνομάτων 
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形での意思疎通が必要不可欠なのである．それだからこそ，テオドロスは，ソクラテスの
この異論に驚いたのである．彼らにはそもそも弟子などあり得ないのである． 
 
(C)ヘラクレイトスの徒たちと思想の世俗化 
テオドロスはソクラテスの「μαθηταῖς（弟子たちに）」（180b6）という言葉に強く反撥
する． 
 
ΘΕΟ. Ποίοις μαθηταῖς, ὦ δαιμόνιε; οὐδὲ γίγνεται τῶν τοιούτων ἕτερος ἑτέρου μαθητής, ἀλλ’ 
αὐτόματοι ἀναφύονται ὁπόθεν ἂν τύχῃ ἕκαστος αὐτῶν ἐνθουσιάσας, καὶ τὸν ἕτερον ὁ ἕτερος 
οὐδὲν ἡγεῖται εἰδέναι. παρὰ μὲν οὖν τούτων, ὅπερ ᾖα ἐρῶν, οὐκ ἄν ποτε λάβοις λόγον οὔτε 
ἑκόντων οὔτε ἀκόντων· αὐτοὺς δὲ δεῖ παραλαβόντας ὥσπερ πρόβλημα ἐπισκοπεῖσθαι. 
[180b9-c6] 
驚いた男だ，一体どんな弟子に〔示す〕というのだね．彼らのうちで，誰かが他の誰
かの弟子になることがあるというのか．むしろ彼らは，いつでも，彼らのそれぞれが
神がかりにかかったなら，ひとりでに生え出る者たちであって，銘々がお互いのこと
を何も知ってはいないと見做しているのだ．だからこの者たちからは，私が言いかけ
ていたように，あなたは言論を得ることは決してできないだろう，たとえ彼らにその
気があっても，またなくても46．むしろ私たちはそれを彼ら自身の手から引き受けて，
幾何学の問題のように調べていく必要がある． 
 
テオドロスは幾何学に加えて天文学や和声学，算術に通じている教養ある人であり，な
おかつテアイテトスらにそれらを教授している人であるが（145a,145d），そもそもテアイ
テトスを含む少なからぬ者たちが何故にかれを取り巻いていたのか．それはその幾何学の
ゆえにであると言われる（143d-e）．幾何学は論証形式を用いて命題の真偽を確定する．
それには他者への説得と教授が必要であるから，テオドロスにとって，仲間（ἑταῖροι）の
形成とは，何らかの形での言論行使が当然必須なのである．テオドロスによれば彼らに仲
間の形成は不可能である．しかしながら，後述するように，ヘラクレイトスの徒たちは，
自分たちに対して敬意が払われるように仲間を形成するとソクラテスは証言する．この点
においてもまた，ソクラテスとテアイテトスの間には，先述の二面性に端を発する見解の
相違が見られる． 
ここで，テオドロスはあくまで幾何学者らしく，所謂万物流転説を「（幾何学的な）問
                                                                                                                                                   
καὶ ἐμὲ γράφου.）」（Crat.428b）．こう言われたクラテュロスは，「いや確かに，ソクラテスよ，
あなたが言う通り，私はそれらの問題について注意を払ってきたし，君を弟子にすることは恐
らくできるだろう．（Ἀλλὰ μὲν δή, ὦ Σωκρατες, ὥσπερ σὺ λέγεις, μεμέληκέν τέ μοι περὶ αὐτῶν καὶ 
ἴσως ἄν σε ποιησαίμην μαθητήν.）」（Crat.428b-c）と応じて対話に参加する．クラテュロスが弟
子（μαθητής）の形成にこだわっていることは，ヘラクレイトスの徒たちの間に「学究派
（μαθηματικός）」に似た集団が存在したことを示唆するが，この点は今後の研究課題である． 
46 ここのテオドロスの報告は，ディオゲネス・ラエルティオスのヘラクレイトスに関する報
告を思い起こさせる．ディオゲネスはヘラクレイトスのことを，思想上孤立した「突発的
（σποράδην）」な哲学者に分類していた（VIII,50; IX,20）． 
100 阪田 祥章   
 
題（πρόβλημα）」のように扱うことを提案する．それはつまり，その説をヘラクレイトス
の徒たちの手から取り上げて，自分たち自身で考察していくことを意味する47． 
ソクラテスは，テオドロスの提案に賛成するが，その吟味の前に，その問題の哲学史的
源泉を二通り提示する．一方は「古来の人たち（τῶν ἀρχαίων）」（180c8）であり，他方
は「後の時代の人たち（τῶν ὑστέρων）」（180d3）である．ここでもソクラテスは，「後
の時代の人たち（τῶν ὑστέρων）」と対置させる形で，ヘラクレイトス流の諸説の背後に
ホメロスなどのアルカイックな時代にまで遡りうる系譜があることを指摘する． 
さて，彼ら古来の人たちと後の時代の人たちとの相違点は，その思想の表現方法である．
古来の人たちは「詩作（ ποιήσεως ）」を用いることで，その真意を「隠蔽
（ ἐπικρυπτομένων）」しているが，他方，後の時代の「より知恵のある人たち
（σοφωτέρων）」は，彼らの知恵を「公然と教示する（ἀναφανδὸν ἀποδεικνυμένων）」
（180c7-d4）．靴作りの職人でさえも，彼らの話を「聞いて（ἀκούσαντες）」学ぶことが
できると言われる（180d4-7）．この箇所からは，ヘラクレイトス流の思想が当時，一部
の知識人にとどまらずに，世俗一般の間でも人口に膾炙していたことが看取できる．ただ
一言「あらゆるものは動いている（πάντα κινεῖται）」（180d7）と内容を単純化し，象徴
的な寸言の形にすることで，大衆の間にも浸透するのが容易であった．先にも指摘した
が 48，このようにただ聞いて学ぶ者たちは，ピュタゴラス学派における「聴従派」を思い
起こさせる存在である．ヘラクレイトスの思想が，一見するだけではその本質を見誤るよ
うな，ある意味で「二面性」という特徴を持っていたことは既に述べたが，その背景の一
つには，このような思想の世俗化という現象があったのではないかと考えられる49． 
では，なぜ後の時代の人たち(ヘラクレイトスの徒たち)は，寸言の形で知識人のみなら
ず広く一般の人たちにまで公然とそれを教示するようなことをしたのか．なぜ意図的に世
俗化するよう努めたのか．それには，目的文を示す「ἵνα」（180d4）以下で明白に述べられ
ている通り，二つの理由がある．(1)有るもののうちの或るものは静止し，或るものは動
いているのだと愚かに考えるのはやめて，むしろ「あらゆるものは動いている(πάντα 
κινεῖται)」と学び取らせるため，そして，より重要なことは，(2)彼らヘラクレイトスの徒
                                                   
47 それはあたかも，「（幾何学的な）問題（πρόβλημα）」を用いることで，観測に基づく天文
学から脱して数学的思考による天文学へと移行することと類比的である．『国家』第 7 巻にお
いて，国の守護者たちの教育プログラムが詳述され，「前奏曲（προοίμια）」（Rep.531d7）たる
補助的準備科目の一つとして天文学（ἀστρονομία）が挙げられる．そこでソクラテスは次のよ
うに述べる．「ちょうど幾何学の場合と同じように〈問題〉を用いることによって，我々は天
文学を追及し，天空にあるものは放っておくだろう．もしも我々が本当の意味で天文学に携わ
ることで，魂の内に本来備わる知を，無用なものから有用なものへしようとするならば．
（Προβλήμασιν ἄρα χρώμενοι ὥσπερ γεωμετρίαν οὕτω καὶ ἀστρονομίαν μέτιμεν, τὰ δ’ ἐν τῷ οὐρανῷ 
ἐάσομεν, εἰ μέλλομεν ὄντως ἀστρονομίας μεταλαμβάνοντες χρήσιμον τὸ φύσει φρόνιμον ἐν τῇ ψυχῇ ἐξ 
ἀχρήστου ποιήσειν.）」（Rep.530b6-c2）．また，Colvin 2007,765-766も参照． 
48 註 45参照． 
49 このようにして，ヘラクレイトスの言葉とは必ずしも限らない象徴的な寸言が，後にヘラ
クレイトスの言葉の典拠となったことはあり得る． 
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たちに対して敬意を払うようにさせるためである．この点で，ヘラクレイトスの徒たちに
代表される哲学的営為のあり方に対するプラトンの洞察は興味深い．ヘラクレイトスの徒
たちの活動の目的は，純粋な学問の教授ではなく，広く一般大衆から名誉を求めることに
あった50． 
 
(D)パルメニデス対ヘラクレイトス 
ソクラテスは，単に知識人のみならず一般大衆にまで公然と教示するヘラクレイトスの
徒たちの活動実態に対する議論を展開した後，それとは反対の意見を表明している他の人
たちのことを述べ，ソクラテス自身の置かれている状況を説明する． 
 
ΣΩ. ὀλίγου δὲ ἐπελαθόμην, ὦ Θεόδωρε, ὅτι ἄλλοι αὖ τἀναντία τούτοις ἀπεφήναντο, 
οἶον ἀκίνητον τελέθει τῷ παντὶ ὄνομ’ εἶναι 
καὶ ἄλλα ὅσα Μέλισσοί τε καὶ Παρμενίδαι ἐναντιούμενοι πᾶσι τούτοις διισχυρίζονται, ὡς ἕν 
τε πάντα ἐστὶ καὶ ἕστηκεν αὐτὸ ἐν αὑτῷ οὐκ ἔχον χώραν ἐν ᾗ κινεῖται. τούτοις οὖν, ὦ ἑταῖρε, 
πᾶσι τί χρησόμεθα; ... δοκεί οὖν μοι τοὺς ἑτέρους πρότερον σκεπτέον, ἐφ’ οὕσπερ ὡρμήσαμεν, 
τοὺς ῥέοντας, καὶ ἐὰν μὲν τὶ φαίνωνται λέγοντες, συνέλξομεν μετ’ αὐτῶν ἡμᾶς αὐτούς, τοὺς 
ἑτέρους ἐκφυγεῖν πειρώμενοι· ἐὰν δὲ οἱ τοῦ ὅλου στασιῶται ἀληθέστερα λέγειν δοκῶσι, 
φευξόμεθα παρ’ αὐτοὺς ἀπ’ αὖ τῶν τὰ ἀκίνητα κινούντων. [180d7-181b1] 
しかしあと少しで，私は忘れるところでした，テオドロスよ，他方で他の人たちは，
これらの人々とは反対の見解を表明しているのです，「唯一にして不動なもの，「あ
る」というのが万物の名前である」51 とか，またその他，メリッソスやパルメニデス
一派の人々52 が，あの人たちすべてに反対して，主張している多くのこと，即ち，万
物は一なるものであり，それ自身がそれ自身のうちに静止していて，それがそのうち
において動くところの場所はもたない，ということがそれです．そこで，これらすべ
ての人々を私たちはどう扱えば良いでしょうか．…思うに，先ずは一方のあの徒たち
                                                   
50 現段階では，ヘラクレイトスの徒たちの活動において金銭の授受があったか否かは明らか
ではない．もし無かったとすれば，彼らの活動目的は，プラトンの喝破したごとく，名誉の獲
得にだけ存する． 
51 この箇所（180e1）は οἶον や τελέθει をめぐって写本に乱れがあり見解が分かれる箇所であ
るが，この考察が本稿の課題ではないので，ここでの訳は Cornford（‘is one, immovable: 
“Being” is the name of the All’）に従っている（94, n.1）．参考までに諸氏の訳を挙げ
ておけば，Jowett は Cornford に従い‘Alone Being remains unmoved, which is the name 
for the all’としている．Levett は，テキストも意味も不確定であるとし‘Unmoved is the 
Universe’と意訳している．田中，McDowell は冒頭の「οἶον（オイオン：唯一）」を「οἷον
（ホイオン：例えば）」とし，ソクラテスの言葉と解している． 
52 「その他多くのメリッソスやパルメニデス一派の人々」と訳したのは「ἄλλα ὅσα Μέλισσοί 
τε καὶ Παρμενίδαι」であるが，ここの「Μέλισσοί」と「Παρμενίδαι」はどちらも固有名詞であ
るにもかかわらず複数形である．このような使い方は，Smyth（§1000）によれば，或る集団
を指して「（何々の）如き人々」を意味する．この表現は，ヘラクレイトスの徒たち（οἱ τοῦ 
Ἡρακλείτου ἑταῖροι）に対して，多くのメリッソスやパルメニデスというように，その忠実な
複製であることを示唆していると考えられる．このような表現は，たとえば『テアイテトス』
169bにも「Ἡρακλέες τε καὶ Θησέες（ヘラクレスやテーセウスのような人々）」という使われ
方が見られる． 
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の方を，つまり私たちがこれまで目標として向かっていた人たち，流転している人た
ち〔＝万物流転を主張する人たち〕の方を調べてみなくてはならない．そして，もし
彼らの言うことで何か明らかになったならば，私たちは彼らと共に，私たち自身を彼
らの方へ引っ張って行き，もう一方の方から逃れるようにしましょう．しかし反対に，
全体の静止論者たち53のほうがより真実を語っていると思われるならば，今度は逆に，
動かしてはならないものを動かす人々から離れて，彼らの側へ逃れることにしよう． 
 
ヘラクレイトスの徒たちと反対の見解を表明する者たちとは，「その他多くのメリッソ
スやパルメニデス一派の人々（ἄλλα ὅσα Μέλισσοί τε καὶ Παρμενίδαι）」（180e2）である54．
彼らの主張は，(1)万物は一なるものである（ἕν πάντα ἐστὶ），(2)それ自身それ自身のう
ちに静止している（ἕστηκεν αὐτὸ ἐν αὑτῷ），(3)それがそのうちにおいて動くところの場
所はもたない（οὐκ ἔχον χώραν ἐν ᾗ κινεῖται），と定式化される．ここで重要なのは(2)で
あろう．(2)で言われている「それ（αὐτὸ）」は，(1)の「一（ ἕν）」なる「万物
（πάντα）」のことであるから，彼らの主張はヘラクレイトスの徒たちの万物流転説とは
反対に，万物は動かずに自らのうちに静止しているとすることである．この(2)を介する
ことで(3)が導出される．この見解ゆえに，彼らはまた「全体の静止論者たち（οἱ τοῦ 
ὅλου στασιῶται）」とも呼ばれるのである．それに対して，ヘラクレイトスの徒たちは
「流転している人たち（τοὺς ῥέοντας）」と呼ばれ，対極に位置付けられている． 
ここに至って，本稿の第 1章で取り上げた箇所（152d-e）では，ヘラクレイトスと共に
反パルメニデスのグループに挙げられていたプロタゴラスやエムペドクレスは完全にその
姿を消し，ただヘラクレイトスの徒たちのみが詳細に検討されている．メリッソスとパル
メニデス対ヘラクレイトスの徒たちという対立軸を，プラトンが明確に提示するためであ
る． 
 
２．『クラテュロス』におけるヘラクレイトスの位置付け55 
 
(1)「ヘラクレイトス」に関する言及箇所の確認 
 前章の『テアイテトス』同様，『クラテュロス』において，「ヘラクレイトス
（Ἡράκλειτος）」あるいは「ヘラクレイトスに関するもの・人（Ἡρακλείτειος）」という言
葉が登場する箇所を確認すると，前者の「ヘラクレイトス（Ἡράκλειτος）」は 7 回言及さ
れ，後者の「ヘラクレイトスに関するもの・人（Ἡρακλείτειος）」は一度も言及されてい
                                                   
53 「全体の静止論者たち」と訳したのは「οἱ τοῦ ὅλου στασιῶται」である．LSJが指摘するよ
うに，この箇所の「στασιῶται（partisans）」には「στάσις（standing still）」への語呂合
わせによる仄めかしがあるので，こう訳すことにする． 
54 註 52 参照．また『ソピステス』242d では，「万物と呼ばれているものは一なるものであ
る（ἑνὸς ὄντος τῶν πάντων καλουμένων）」と主張している者たちとして「エレア派（Ἐλεατικὸν）」
が言及されているが，ここでもその存在が念頭に置かれていた可能性は十分ある． 
55 本章は，Studia Classica 2(2011), 161-193頁に掲載された論文をもとにしている． 
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ないことが分かる． 
「ヘラクレイトス（Ἡράκλειτος）」が言及される 7 箇所を列挙すれば，401d4， 402a4， 
402a8， 402b1， 402c3， 440c2， 440e2（下線付きは冠詞有りを示す）であり，これは
402c3 までの前半 5 例で 1 グループ（便宜上，「第一言及箇所」と呼ぶ），そして最後の 2
例で 1 グループ（「第二言及箇所」と呼ぶ）と，大きく 2 つのグループに分けることがで
きる．よって本章では，対話篇の進行順序に従って，第一言及箇所，第二言及箇所と大き
く 2グループに分けて，それぞれについて独立した形で考察してゆきたいと思う． 
 
(2)『クラテュロス』の文化的背景 
『クラチュロス』の議論の大部分を占める語源分析の中で，幾つかの名前はソクラテス
によって「昔のアッティカの音声（τὴν Ἀττικὴν τὴν παλαιὰν φωνήν）」（398d2-3）や「他国
の名前（τὰ ξενικὰ ὀνόματα）」（401c1）と関連付けられ，幾つかの名前は「異民族由来の
もの（βαρβαρικὸν）」（410a2）として考察から除外された．一連の語源分析が名前の正し
さを考察するために為されたものであることは確かであるが56，しかし他方で，幾つかの
名前がアッティカ方言以外の言葉として分類される作業も平行して為されている点は注目
される．なぜなら，次節で見るように，ヘラクレイトスは「他国の名前（τὰ ξενικὰ 
ὀνόματα）」（401c1）の分析過程で登場するからである．また，ヘラクレイトスの思想と密
接な関連を持つと考えられる「火」は「異民族由来のもの（βαρβαρικὸν）」（410a2）とし
て分析から斥けられてさえいるからである． 
さて，「他国の」と訳した「ξενικός」は，LSJ によれば「of or for a stranger, of 
foreign kind/ foreign, strange」という意味であるから，『クラテュロス』では「非ア
テナイの」というのが基本的意味であろう．それに対して「異民族由来の」と訳した
「βαρβαρικός」は，「all non-Greek-speeking people」（LSJ），即ち言語（ギリシア語）
を解さない者を意味する「バルバロス（βάρβαρος）」と同根である．それが，前 5 世紀初
頭のペルシア戦争以後，非ギリシアという意味に加えて「brutal, rude」などの意味を持
つようになり57，前 5，4 世紀の特にアテナイの文学作品においては，ギリシアの文化的
優位性とペルシアの退廃は常套的なテーマの一つとなる58．また，これに関連して，ヘラ
クレイトスの生地であり活動場所であるエペソスを始め，ミレトスなどの諸ギリシア植民
都市を持つイオニアに対するアテナイ人たちの意識もまた大きく変化した．古来アテナイ
はイオニアの土地と言われていたのであるが59，ペルシア戦争以後は，自らの出自をアテ
                                                   
56 「個々の名前それ自体は，まったく偶発的に付けられているわけではなく，何らかの正し
さを持っていることを我々に証言してくれるか否かを知るため（ ἵνα εἰδῶμεν εἰ ἄρα ἡμῖν 
ἐπιμαρτυρήσει αὐτὰ τὰ ὀνόματα μὴ πάνυ ἀπὸ τοῦ αύτομάτου οὕτως ἕκαστα κεῖσθαι, ἀλλ’ ἔχειν τινὰ 
ὀρθότητα.）」（397a7-9）． 
57 たとえばアリストパネス『雲』492 行，『鳥』1573 行，クセノポン『アナバシス』5.4.34
など． 
58 Thomas 2001,228. 
59 紀元前 594／3 年にアルコンを務めたソロンは、アッティカを「イオニア最古の土地
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ナイという土地に求める「αὐτόχθων（大地から生まれた者）」の思想60と共に，反イオニ
アの風潮61が顕著に流布するようになる62． 
ところで，ペルシア戦争勃発の原因を説きつつ，ギリシアとバルバロスの相互の影響関
係にも同程度の関心を示したのはヘロドトスである．ヘロドトスは，このペルシア戦争の
最中の前 485 年頃に小アジア南部のハリカルナッソスに生まれ，ペルシア戦争の歴史を著
した．彼は『歴史』序論で執筆の動機をこう表明している．「人間たちによる出来事が時
と共に忘れ去られぬように，また偉大な驚嘆すべき諸々の行為―それらのうち或るものは
ギリシア人によって，或るものは異民族によって為された―が栄光を失わぬように」63．
ここで肝要なことは，「偉大な驚嘆すべき諸々の行為（ἔργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά）」には，
「ギリシア人によるもの（τὰ μὲν Ἕλλησι）」のみならず「異民族によるもの（τὰ δὲ 
βαρβάροισι）」も含まれるのであり，それらが合わさって「人間たちによる出来事（τὰ 
γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων）」が構成されることである64．このように，人間界の出来事を，ギ
                                                                                                                                                   
（πρεσβυτάτην γαῖαν Ἰαονίας）」（fr.4 Diehl〔＝アリストテレス『アテナイ人の国制』第５章〕）
と呼んでいる．また，ヘロドトスによれば，リュディア（前 560 年頃－546 年）の最後の王ク
ロイソスは，ギリシアのうちで最有力の国を探すべく調査した結果，ラケダイモンとアテナイ
の二国がそれであるとする結論に達したという．そしてヘロドトスはこう続ける．「一方（ラ
ケダイモン）はドーリス族，他方（アテナイ）はイオニア族の系統を引く国である（τοὺς μὲν 
τοῦ Δωρικοῦ γένεος, τοὺς δὲ τοῦ Ἰωνικοῦ）」（1.56）． 
60 アテナイ人を「αὐτόχθων（大地から生まれた者）」とする最初の記述は，前 458 年初演の
アイスキュロス『アガメムノン』（536）である．また，Hall の指摘するように，「αὐτόχθων
（大地から生まれた者）」を主張することによって，「異民族（βάρβαρος）」を祖に持たない，
生粋の民族アテナイ人を主張することができる（Hall 1997,54）． 
61 しかし，アテナイを中心とするデロス同盟（478／477 年締結）の多くはイオニアの諸都
市であったから，政治的関係は保持されなければならない．これを達成するための一つの方法
がイオニア人をアテナイの植民者とみなすことであった．また，エウリピデス『イオン』は，
出自を「αὐτόχθων（大地から生まれた者）」とするアテナイ人と，イオニア人との間の調停を
描いた作品として解することができるという．以上については，Hall 1997,55-56参照． 
62 前 447 年に着工され 432 年に完成したパルテノン神殿の西側破風には，アッティカの地を
めぐって争うアテナとポセイドンの神話が描かれている．この双神の争いは，ケクロプスの審
判により終にアテナに軍配が上がりポセイドンは敗れる．Hall によれば，イオニア人の守護
神であるだけでなく，「大地の所有者」「大地を揺すぶる者」でもあるポセイドンの敗北とアテ
ナの勝利は，イオニアへと繋がる系譜の拒否と「αὐτόχθων（大地から生まれた者）」の神話へ
の接合の象徴的な投影と見ることができると言う（Hall 1997,55）. 
63 「本書はハリカルナッソス出身ヘロドトスによる探求を述べたものである．〔その目的
は〕人間たちによる出来事が時と共に忘れ去られぬように，また偉大な驚嘆すべき諸々の行為
―それらのうち或るものはギリシア人によって，或るものは異民族によって為された―が栄光
を失わぬように，そしてとりわけ双方がいかなる理由によって戦争したのか〔が忘れられぬよ
うに〕．（Ἡροδότου Ἁλικαρνησσέος ἱστορίης ἀπόδειξις ἥδε, ὡς μήτε τὰ γενόμενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ 
χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται, μήτε ἔργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά, τὰ μὲν Ἕλλησι τὰ δὲ βαρβάροισι 
ἀποδεχθέντα, ἀκλεᾶ γένηται, τά τε ἄλλα καὶ δι’ ἣν αἰτίην ἐπολέμησαν ἀλλήλοισι）」（『歴史』序）． 
64 『歴史』においてヘロドトスは，ギリシアとバルバロイとの対立と同程度に相互の影響関
係にも注意を払っている（Thomas 2001,227-228）．彼の父親は非ギリシア人であり．ハリカル
ナッソスはペルシア支配下のギリシアの植民都市であった．その地で彼は，イオニア方言やイ
オニア文化に触れながら育ったと考えられ，この環境が彼の歴史観に大きく影響していると考
えられる．松平千秋の「解説」参照． 
 プラトンにおけるヘラクレイトス像 105 
 
リシア人のものとバルバロスのものに区別する態度を見る時，『クラテュロス』の語源分
析のモチーフは，ヘロドトスの『歴史』執筆の動機と呼応するもののように見える． 
『クラテュロス』の対話設定年代は，対話篇の中に確定的な情報がないために，決定困
難とされる65．しかし，対話篇中でソクラテスは「月（σελήνη）」の語源分析を行う冒頭で，
「アナクサゴラスが最近唱えた説―月はその光を太陽によって保持しているという説―は、
実のところ古来からのものであることを、その名前は暴露しているようだ（ἔοικε δηλοῦντι 
παλαιότερον ὅ ἐκεῖνος νεωστὶ ἔλεγεν, ὅτι ἡ σελήνη ἀπὸ τοῦ ἡλίου ἔχει τὸ φῶς.）」（409a11-b1）66
と述べている．アナクサゴラスの没年を紀元前 428／427 年頃とし67，ソクラテスの「最
近（νεωστί）」という言葉を LSJ が説明するように「lately, just now」と受け取るなら
ば，『クラテュロス』の対話が行われているのは，アナクサゴラスの没年以前になると考
えられる．また，『クラテュロス』の登場人物ヘルモゲネスは，ヒッポニコスの息子であ
り（384a, 406b），カリアスの弟であるが（391b），このカリアスは，ソフィストに莫大な
お金を貢いでいること68，またプロタゴラスから名前についての正しさの教えを受けてい
たことが，ソクラテスによって言及されている（391c）．またプロタゴラスやソフィスト
との対話『プロタゴラス』の舞台は彼カリアスの邸宅である．『プロタゴラス』の対話設
定年代は前 433／432 年でほぼ確定的であるから69，もし『クラテュロス』のカリアスの
記述を『プロタゴラス』に描写されるプロタゴラスの滞在時のものと考え，それら双方が
時間的に余り隔たっていないと考えることが許されるなら，『クラテュロス』の対話設定
年代を前 430 年頃と考えることも可能ではないかと考えられる70．無論これは一つの可能
性を指摘するに過ぎないが，前 430 年はヘロドトスとも時代的にも重なり，また，ペロポ
ネソス戦争が勃発して間もない時期である．これを憶測の域を出ないが，『クラテュロス』
において，バルバロイのもの（βαρβαρικός）のみならず他国のもの（ξενικός）まで名前を
峻別しようとする態度は，アテナイとスパルタがギリシアの覇権を巡って対峙したペロポ
ネソス戦争（前 431-404）の風潮を反映したものとも考えられる．  
 
                                                   
65 HGP 5,2; Sedley 2003,3. 
66 この直前で「この名前〔月〕はアナクサゴラスに重く圧し掛かるようだ（τοῦτο δὲ τὸ 
ὄνομα φαίνεται τὸν Ἀναξαγόραν πιέζειν.）」（409a8-9）とソクラテスは言っているので，「ὅ 
ἐκεῖνος」（409a11）はアナクサゴラスを指す． 
67 KRS,354. 
68 『ソクラテスの弁明』（20a）でも，カリアスは，他の誰よりも多くソフィストにお金を支
払った人と言われている．また，同箇所では，カリアスに２人の息子がいることが述べられて
いる． 
69 藤沢令夫訳『プロタゴラス』の「解説」参照． 
70 ただし，遺産に関わる記述（391c）からして，カリアスとヘルモゲネスの父ヒッポニコス
は既に他界していると考えられる．ヒッポニコスの没年は前 421年頃とされるから，この点で
前 430 年説は相容れないことになる．しかし，『プロタゴラス』においても，ヒッポニコスは
故人として扱われているので，プラトンが特に意識しなかったことも考えられる．藤沢令夫訳
『プロタゴラス』の「解説」参照． 
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(3)第一言及箇所（401d4，402a4，402a8，402b1，402c3） 
(A)「オーシアー（ὠσία）」とヘラクレイトスの徒たち 
炉の女神ヘスティアー（Ἑστία）の名前の妥当性の検討する過程でヘラクレイトスは言
及される．もし人が（アッティカ方言以外の）「他国の名前（τὰ ξενικὰ ὀνόματα）」（401c1）
を調べてみるならば，それぞれの名前の意味するところが，アッティカ語同様に見出され
るだろうとソクラテスは言い，「οὐσία」を挙げて，それをヘスティアー（Ἑστία）と関連
付ける（401b11-e1）．つまり，神々の中で最初に犠牲が捧げられる炉の女神ヘスティアー
の名前の正当性を，実在や本質（もともとは財産）を意味するウゥシアから解き明かそう
とするのである．そこでソクラテスはまず，「ウーシアー（οὐσία）」には，「エッシアー
（ἐσσία）」と「オーシアー（ὠσία）」という別の言い方があることを指摘する．そして，
「エッシアー（ἐσσία）」に従って考えれば，音声上および実際の機能上の観点からして，
ヘスティアー（Ἑστία）と呼ばれることは理に適っているとする．他方で，「オーシアー
（ὠσία）」という言い方の考察に入ると，ソクラテスはもはやヘスティアーとの関係性を
問わず，もっぱら「オーシアー（ὠσία）」と呼ぶ人々に注目する．即ち，彼らは「有るも
のはすべて行きつつあり，万物は何ものも止まらない」（401d）71というヘラクレイトス
の考えに従って，有るもの（τὰ ὄντα）の原因即ち始原を「押すもの（ὠθοῦν）」と考えた
のであろう，と．この個所が，『クラテュロス』においてヘラクレイトスが初めて言及さ
れる場面である． 
前者の「エッシアー（ἐσσία）」は，ヘスティアーの語源分析としては一応完結している
ように思われるが，後者の「オーシアー（ὠσία）」についてはどうだろうか．それは，ア
テナイと結び付けられることもなく，また，命名の背後には神ではなく，具体的にヘラク
レイトスという人物が措定される．さらに「押すもの（ὠθοῦν）」と関連付けられること
で，当初の目的であったヘスティアーという名前の正当性を解明する道からも外れる．つ
まり，ここで議論は，ヘスティアーを離れ，ヘラクレイトスの「有るものはすべて行きつ
つあり，万物は何ものも止まらない」（403d）を基盤とする「ウーシアー（οὐσία）」と運
動変化の関連性へと移行する． 
では「ウーシアー（οὐσία）」を「オーシアー（ὠσία）」と呼ぶこの人々は具体的に誰な
のだろうか．真っ先に念頭に浮かぶのは『テアイテトス』で言及されているイオニアのエ
ペソス周辺で活動する「ヘラクレイトスの徒たち」（Theat.179d）である．ところが，LSJ
によれば，「エッシアー（ἐσσία）」と「オーシアー（ὠσία）」はともに「ウーシアー
（οὐσία）」のドーリス方言とされる．今日，ギリシア方言は大きく 4 グループ（西ギリシ
ア方言，アッティカ・イオニア方言，アイオリス方言，アルカイド・キプロス方言）に分
けられ，ドーリス方言は西ギリシア方言の下位集団の一つとされ，イオニア方言のエペソ
スはこれに属さない．しかし，この現在行われている方言の分類は，Hall の指摘によれ
ば，その材料となるのが碑銘（epigraphy）であるために，地域的な偏在や，時代的な同
                                                   
71 τὰ ὄντα ἰέναι τε πάντα καὶ μένειν οὐδέν. [401d5] 
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語線（isogloss）の精度の違い，書かれた言葉と話し言葉の違い，などの点で問題があ
る 72．事実，ヘロドトスは，イオニア人が話している言葉を 4 種類―カリア系（ミレト
ス，ミュウス，プリエネ），リュディア系（エペソス，コロポン，レスボス，テオス，ク
ラゾメナイ，ポカイア），キオス・エリュトライ系，サモス系―挙げているが73，その中
で碑銘によって痕跡を辿れるのはキオス・エリュトライ系のみである74．また，当時の
人々の方言の認識は，今日の言語学者が明らかにする言語学上の特徴に従って為されてい
たわけではなく，むしろ話し手がいかなる民族アイデンティティを有しているかに拠って
いたとされる75．以上のことを勘案すると，ὠσία が LSJ でドーリス方言とされているから
といって，必ずしもそれを使う人々が，今日ドーリス方言として地図上で定められている
地域内の人々に限定される必要はない76．従って，「オーシアー（ὠσία）」と呼ぶこの人々
が，ヘラクレイトスの徒たちである可能性は十分考えられるだろう． 
 
(B)ヘラクレイトスと古来のある知恵 
以上のような形で一応ヘスティアーの語源分析を終え，次いでクロノスとレアの検討に
移ろうとしたとき，ソクラテスは突如議論を止め，その理由を「或る知恵の大群が私の心
に浮かんできたのだ」（401e）77ためだとヘルモゲネス（ΕΡΜ.）に述べ，次のように語り
出す． 
 
ΣΩ. Γελοῖον μὲν πάνυ εἰπεῖν, οἶομαι μέντοι τινὰ πιθανότητα ἔχον. 
ΕΡΜ. Τίνα ταύτην; 
ΣΩ. Τὸν Ἡράκλειτον μοι δοκῶ καθορᾶν παλαί’ ἄττα σοφὰ λέγοντα, ἀτεχνῶς τὰ ἐπὶ Κρόνου 
καὶ Ῥέας, ἃ καὶ Ὅμηρος ἔλεγεν. [402a1-6] 
ソ：それは口に出せば全く滑稽であるが，しかし或る種の信憑性を持つように私には
思われる． 
ヘ：どのような信憑性ですか． 
ソ：かのヘラクレイトスが，古来の知恵のようなものを語っているのを，私は見て取
ったように思うのだ．それは実にクロノスとレアの時代のものであり，ホメロスもま
た語っていることなのだが． 
 
ソクラテスは，ヘラクレイトスが実は「古来の知恵のようなもの（παλαί’ ἄττα σοφὰ）」
を語っていると言う．その信憑性とは，ヘラクレイトスの語る「古来の知恵のようなもの」
                                                   
72 Hall 1997,171. 
73 ヘロドトス『歴史』1.142. 
74 Hall 1997,171. 
75 Hall 1997,177. 
76 ソクラテスはそもそも，ドーリス方言とは明言せず，ただ「他国の名前（τὰ ξενικὰ 
ὀνόματα）」（401c1）としか言っていない．これに対して，たとえば「太陽」の語源分析の際に
は，これは「ドーリス方言（τῷ Δωρικῷ）」（409a1）を用いた方が理解しやすいと明言し，そ
れを分析に使用している． 
77 ἐννενόηκά τι σμῆνος σιφίας. [401e5] 
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が，ホメロスを経て，さらにはクロノスとレアの時代にまで遡りうる系譜を持つ点にある．
ヘラクレイトスの背後にホメロスを措定し，古来にまで遡るその系譜論的構造によって権
威付けする方法は『テアイテトス』（152e）と共通する点がある． 
 
ΣΩ. δοκεῖ σοι άλλοιότερον Ἡρακλείτου νοεῖν ὁ τιθέμενος τοῖς τῶν ἄλλων θεῶν προγόνοις 
Ῥέαν τε καὶ Κρόνον; ἆρα οἴει ἀπὸ τοῦ αὐτὸν ἀμφοτέροις ῥευμάτων ὀνόματα θέσθαι; Λέγει που 
Ἡράκλειτος ὅτι πάντα χωρεῖ καὶ οὐδὲν μένει, καὶ ποταμοῦ ῥοῇ ἀπεικάζων τὰ ὄντα λέγει ὡς 
δὶς ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐκ ἂν ἐμβαίης. [402a8-b4] 
君は，それ〔レアとクロノス〕以外の他の神々の先祖に対して「レア」と「クロノス」
という名前を制定した者が，ヘラクレイトスとは違った考えをしていると思うかね．
果たして君は，その制定者が，その両者の神々に対して流れの名前を付けたのは，単
に偶然によるものと思うかね．ヘラクレイトスは何処かで「あらゆるものは動いてい
て何ものもとどまらない」と語り，また有るものを川の流れに譬えながら「君は同じ
川に二度足を踏み入れることはできないだろう」とも語っている． 
 
この個所はヘラクレイトスの言葉が引用されていると考えられ，重要な箇所である．先
ず「Λέγει που」の「που」は，LSJ によれば大きく，(1)場所を示して非限定的に「何処か
で」と，(2)非断定的に「恐らく，思うに」の 2 つの意味がある．ここで問題になるのは，
果たしてプラトンは上記の引用箇所を，ヘラクレイトスの「書物」を用いて書いたのか
（この場合「που」は(1)の「どこかで」と解釈される），それともヘラクレイトスの思想
を書物以外の伝聞か何かの形で知り，それに基づいて書いたのか（この場合は(2)の「思
うに」が適当な解釈である），ということである78．この点に関しては次章でも触れるこ
とになるが，今，ヘラクレイトスの書物に関して幾つかの点を指摘しておきたい．先ずプ
ラトンは『テアイテトス』の中で，ヘラクレイトスの徒たちは「かの書物に従って
（κατὰ τὰ συγγράμματα）」（Theat.179e7-8）動いていると述べている．アリストテレスも
またヘラクレイトスの「書物（τοῦ συγγράμματος）」に言及している79．後代になるが，
ディオゲネス・ラエルティオスによれば，ヘラクレイトスの「書物（τὸ σύγγραμμα）」は
とても高い評判を得ていたので，彼に因んで「ヘラクレイトス的な人たち
（Ἡρακελειτείους）」と呼ばれる一派が生じ．また，エウリピデスがソクラテスにヘラクレ
イトスの「書物（τῷ συγγράμματι）」を持参したとも述べている80．以上のことを勘案す
                                                   
78 諸氏の解釈を見てみると，①Sedley は，一冊しか書物を著さなかった者に対して「どこ
かで（somewhere）」は奇妙であるとして「思うに（I think）」としている（Sedley 2003,104 
n.10）．他方 Colvinは「どこかで（somewhere）」と訳して，忠実な引用ではない証しとしてい
る（Colvin 2007,767）．しかし，「思うに」と解釈する Sedley にしても，ヘラクレイトスが
（一冊の）書物を書いたことは前提としている．筆者としては，たとえヘラクレイトスが一冊
の書物しか著さなかったとしても，その一冊のなかの「どこかで（somewhere）」と或る箇所を
指すこともあり得るのではないかと考えるが，そのためには「που」の用例を精査する必要が
ある． 
79 アリストテレス『弁論術』Γ5.1407b14以下． 
80 D.L.IX,11. またソクラテスの項も参照（II,22）． 
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ると，プラトンの手元に何らかの形でヘラクレイトスの書物（τὰ συγγράμματα）が存在し
た可能性は極めて高いと思われる81．そこで，筆者は「που」を(1)の「何処かで」と解釈
したい． 
次に，ソクラテスの伝えるヘラクレイトスの言葉である．即ち「あらゆるものは動いて
いて何ものもとどまらない」，有るもの（τὰ ὄντα）を川の流れに譬えながら「君は同じ川
に二度足を踏み入れることはできないだろう」という言葉であるが，これは先に述べられ
た「有るものはすべて行きつつあり，万物は何ものも止まらない（τὰ ὄντα ἰέναι τε πάντα 
καὶ μένειν οὐδέν）」（401d）というヘラクレイトスの考えと一致するものである． 
 
(C)プラトンの提示する一哲学史 
ソクラテスは次いで，ホメロスの「神々の祖オケアノスと母なるテテュス（Ὠκεανόν τε 
θεῶν γένεσίν καὶ μητέρα Τηθύν）」（『イリアス』第 14巻 201 行）という句82とヘシオドスの
名とオルフェウスの言葉に言及し，「これらはお互いに調和（συμφωνεῖ）しており，かつ
すべてがかのヘラクレイトスの言うところに向けられている（πρὸς τὰ τοῦ Ἡρακλείτου 
πάντα τείνει）」（402c2-3）と述べる83．この表現は非常に重要である．確かに，ホメロス，
ヘシオドス，オルフェウスすべてが，ヘラクレイトスの言うところに「向かっている
（τείνει）」という表現は一見奇怪である．LSJ によれば「τείνειν πρός τινα or τι」という形
は「come near to, to be like」を意味し、LSJ は用例として正に『クラテュロス』の当
該箇所と『テアイテトス』（169b）84を挙げている．しかし，上記の『クラテュロス』の
箇所は，LSJ のように解するのではなく，むしろ「τείνω」の第一義「stretch」と解する
べきだろう85．ホメロス，ヘシオドス，オルフェウスたち古来の詩人や半ば神話上の人物
たちが，その到達点としてヘラクレイトスへ向かって伸びて行き，ヘラクレイトスに帰着
するのである．ヘラクレイトスをホメロス，ヘシオドス，オルフェウスたちの系譜論の中
                                                   
81 さらに『リュシス』における次のソクラテスの言葉もこれを補足してくれるように思われ
る．「では君は，まさにその同じことを述べている，優れた賢者たちの書物（συγγράμμασιν）
に出会ったことはないか，即ち「似たものが似たものにとって，常に友であることは必然であ
る」と．彼らは確か自然や万有について論じたり書いたりしている人たちである．（οὐκοῦν 
καὶ τοῖς τῶν σοφωτάτων συγγράμμασιν ἐντετύχηκας ταῦτα αὐτὰ λέγουσιν, ὅτι τὸ ὅμοιον τῷ ὁμοίῳ 
ἀνάγκη ἀεὶ φίλον εἶναι; εἰσὶν δέ που οὗτοι οἱ περὶ φύσεως τε καὶ τοῦ ὅλου διαλεγόμενοι καὶ 
γράφοντες.）」（Lys.214b2-5）．なお，ここで言及されている賢者とはエムペドクレスを指
すと思われる．また，プラトンの学園アカデメイアには，小規模ながら図書館（室）があった
とされるが，この点については，廣川 1980,45-57及びその注を参照． 
82 cf. Theat.152e7． 
83 「τὰ τοῦ Ἡρακλείτου」の「τά」のあとには文脈から考えて「λεγόμενα」が省略されている
と考えられるので「ヘラクレイトスの言うところ」と訳す． 
84 テオドロスが，議論に参加するよう執拗に促すソクラテスに対して，「あなたはむしろス
キロンに近い（似ている）ようだ（σὺ δὲ μοι δοκεῖς πρὸς τὸν Σκίρωνα μᾶλλον τείνειν.）」
（Theaet.169b）と述べている． 
85 LSJ によれば，τείνω は ἐπί や εἰς，πρός などの前置詞を伴って「aim at, direct towards 
a point」を意味することがある．『クラテュロス』当該箇所と同じく πρός を伴うプラトンの
用例としては，Phdr.271a, Rep.581bなど参照． 
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に位置付け，さらにその帰着点とすることによってプラトンは，ヘラクレイトスに特別の
権威付けをしようとしたのだと考えられる．それと同時に，ヘラクレイトスの語ることは
あくまで「古来の知恵のようなもの（παλαί’ ἄττα σοφὰ）」（402a4-5）に過ぎず，何ら新奇
なことは語っていないと，プラトンは主張しているのである．さらにプラトンは，ヘラク
レイトスを空間的に，とりわけホメロスやオルフェウスと関連付けることで，非ギリシア
的な人物として位置付けている．このことは，そもそも，ヘラクレイトスが登場する機縁
となったヘスティアーの分析が，「他国の名前（τὰ ξενικὰ ὀνόματα）」（401c1）の探求にお
いて始められたことと照応すると思われる． 
 
(4)第二言及箇所（440c2、440e2） 
(A)ソクラテスとクラテュロスとの対話の梗概 
ヘルモゲネスとソクラテスの議論がひと先ず終了し，続いてクラテュロスとソクラテス
との対話（427d-440e）が始まる．先ずは簡単にこの両者の議論の概要を確認しておこう． 
クラテュロスとソクラテスとの対話は，これまでの議論の確認と再検討から始まる．ク
ラテュロスは，これまでのソクラテスの議論は自分の意に適ったものだったとし，名前の
正しさは事物がどのようにあるかを示すことにある点と，名前が言われるのは教示のため
である点を認める（428c-d）．そして教示は一つの技術であって，その道具が名前であり，
それを制定するのが立法者であることもクラテュロスは同意するが，その立法者の技倆に
は優劣があり，従ってその製作物である名前にも優劣の差があることには同意しない
（428e-429b）．そこでソクラテスは，絵画を例にとり，名前も当の事物の一種の模造物で
ある以上は（この点はクラテュロスも同意する），当の事物にふさわしくない名前を割り
当てる場合もあること，また，そもそも模造物と原物とは完全に一致しないことを認めさ
せる（430a-432d）．さらにソクラテスは，これまでの一連の語源分析においても多々見ら
れたような，当の事物とは似ていない字母が含まれている名前があることを示し86，それ
にもかかわらず，その名前をお互いに了解できるのは，慣用（ ἔθος）や取り決め
（συνθήκης）があるためであると言う（434c-e）．そして，名前の正しさを説明するため
には，取り決めを補助的に用いざるを得ないことが導き出され，クラテュロスの沈黙をソ
クラテスは同意と受け取って，これまでの議論は一応片付いたとする（435a-d）．次いで，
名前と，名前がそれの名前であるところの有るものの探求との関係が論じられる．クラテ
ュロスは，名前を知ることが当の事物を知るための唯一最善の方法であると主張するが
（435e-436a），ソクラテスは，事物の探求に際して名前を用いることの危険性，即ち最初
の命名者たちが正しく名前を定めていない恐れのあることを指摘する（436a-b）．これに
対してクラテュロスは，これまでソクラテスが為した種々の語源分析から，すべての名前
                                                   
86 たとえば，「硬さ（σκληρότης）」には，「λ（ラブダ）」が含まれているが，この字母は「滑
らか（λεῖον）」や「柔らかさ（μαλακός）」などを表現しているとされるので（434c, cf.427b），
「硬さ」とは反対の意味である． 
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が互いに調和（σύμφωνα）している点，すべての名前が同一のものに従い，同一のものに
向かって生じた点を指摘し，最初の命名者たちが真理の把握に誤っていないことを説く
（436c）．しかしソクラテスは，それは最初の命名者たちの弁護になっていないとしてク
ラテュロスの考えを否定し87，その根拠として，先の語源分析では運動や変化を表してい
た名前が，逆に静止の立場からも説明され得ることを示す88（436c-437e）．では，名前相
互がこのように内戦状態にあるのならば89，名前に拠らずに何に拠って当の事物を探求す
るべきか．そこでソクラテスは，有るもの（τὰ ὄντα）を探求するに際しては，「名前に拠
るのではなく，むしろその名前に拠るよりももっと遥か強力に，それらをそれら自身に拠
って学ぶべきであり探求すべきである」90（439b6-8）とする方針を提示し，クラテュロ
スもこれに同意する． 
 
(B)「ヘラクレイトスを取り巻く者たち」への言及とプラトンの万物流転説批判 
さて，有るもの（τὰ ὄντα）の探求の方法が考察された後，ソクラテスはさらにもう一
点，その有るもの（τὰ ὄντα）と万物流転説の関係について考察する．これはステファヌ
ス版のページ数及び段落番号で言えば，439b から最後の 440e までの僅か 2 頁弱に過ぎな
いが，その中で「ヘラクレイトス」の名前は，ソクラテスとクラテュロス双方によって一
度ずつ，計 2 回言及される（440c2、440e2）．以下，議論の流れに沿いながら考察を進め，
ヘラクレイトスの位置付けを確認したい． 
先ず，ソクラテスは考察の目的を「これら多くの，同一のものに向かっている名前が
我々を欺くことのないようにするため」（439b-c）91であると言う．なぜならば，ソクラ
                                                   
87 「もしも命名者が最初の段階で誤って，その上で，その他のものをこの最初のものに力づ
くで合わせ，そうして互いに調和するよう強制した場合には，〔それらの名前が互いに調和す
るとしても〕何らおかしくはない．〔中略〕それだから，いかなる事柄においても，それの出
発点（アルケー）について，それが正しく置かれているのか否かという点に多大の言論（ロゴ
ス）と考察を費やすことが，誰にとっても必要なのである．（εἰ γὰρ τὸ πρῶτον σφαλεὶς ὁ 
τιθέμενος τἆλλα ἤδη πρὸς τοῦτ’ ἐβιάζετο καὶ αὑτῷ συμφωνεῖν ἠνάγκαζεν, οὐδὲν ἄτοπον, [....] δεῖ δὴ 
περὶ τῆς ἀρχῆς παντὸς πράγματος παντὶ ἀνδρὶ τὸν πολὺν λόγον εἶναι καὶ τὴν πολλὴν σκέψιν εἴτε 
ὀρθῶς εἴτε μὴ ὑπόκειται.）」（436c8-d7）． 
88 たとえば「知識（ἐπιστήμη）」は，魂が事物とともに運動することを意味しているとされ
たが（412a），むしろ魂を事物の上に（ἐπί）立ち止まらせる（ἵστημι）ことを意味していると
言われる（437a）． 
89 一つの名前が，当の事物が運動しつつあることを意味するし，また逆に静止していること
を意味し得ることを明らかにしたソクラテスは，続いてこう述べる．「では，名前のうちに内
戦が生じて，それぞれが自分たちこそ真理に類似したものだと主張するのだから，我々はこの
上何によって，あるいは何に訴えて判定すべきだろうか．（Ὀνομάτων οὖν στασιασάντων, καὶ 
τῶν μὲν φασκόντων ἑαυτὰ εἶναι τὰ ὅμοια τῇ ἀληθείᾳ, τῶν δ’ ἑαυτά, τίνι ἔτι διακρινοῦμεν, ἢ ἐπὶ τί 
ἐλθόντες;）」（438d2-4）． 
90 οὐκ ἐξ ὀνομάτων ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον αὐτὰ ἐξ αὑτων καὶ μαθητέον καὶ ζητητέον ἢ ἐκ τῶν 
ὀνομάτων. [439b6-8] 
91 ὅπως μὴ ἡμᾶς τὰ πολλὰ ταῦτα ὀνόματα ἐς ταὐτὸν τείνοντα ἐξαματᾷ. [439b10-c1] ここで「同
一のもの（ταὐτόν）」と言われているのは，それまでになされた多くの名前の語源分析から判
断して，万物流転のことを指していると解される． 
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テスは次のように考えているからである． 
 
ΣΩ. έι τῷ ὄντι μὲν οἱ θέμενοι αύτὰ διανοηθέντες γε ἔθεντο ὡς ἰόντων ἁπάντων ἀεὶ καὶ 
ῥεόντων φαίνονται γὰρ ἔμοιγε αὐτοὶ οὕτω διανοηθῆναι τὸ δ’, εἰ ἔτυχεν, οὐχ οὕτος ἔχει, 
ἀλλ’ οὗτοι αὐτοί τε ὥσπερ εἴς τινα δίνην ἐμπεςόντες κυκῶνται καὶ ἡμᾶς ἐφελκόμενοι 
πορσεμβάλλουσιν. σκέψαι γάρ, ὦ θαυμάσιε Κρατύλε, ὅ ἔγωγε πολλάκις ὀνειρώττω. πότερον 
φῶμέν τι εἶναι αὐτὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ ἓν ἕκαστον τῶν ὄντων οὕτω, ἢ μή; [439c1-d1] 
もしもこれらの名前を定めた人たちが，万物は常に動きつつあり流れつつあると本当
に考えて命名したのであれば（というのも，私には彼らがそのように考えていたと見
えるので），また他方で，事実はそうではなくて，恐らく彼ら自身が言わば一種の渦の
中に落ちたかのように混乱した状態にあって，私たちまでをも引き込んで，〔その渦の
中に〕落とし込んでいるとしたら〔我々は欺かれてしまうから〕．そこで，考察してく
れたまえ，驚くべき男クラテュロスよ，私がしばしば夢見ていることを．我々は，何
か美そのものとか，善そのものとか，その他有るものそれぞれについて，それが存在
すると主張すべきだろうか，それともすべきでないだろうか． 
 
名前の制定者たちをこのように非難する言葉は，先に分析された「卓越性にかかわる名前
（τὰ [ὀνόματα] περὶ τὴν ἀρετήν）」（411a3）の冒頭箇所でも述べられていた92．ソクラテス
は更なる議論展開の中で，諸々の有るもの（τὰ ὄντα）が流動や運動にも全く類似点を持
たないことを示し，「万物は常に動きつつあり流れつつある（ ἰόντων ἁπάντων ἀεὶ καὶ 
ῥεόντων）」（439c）をテーゼとする万物流転説を否定するのである． 
さて，上記引用した箇所の後半部分の「美そのものとか，善そのものとか，その他有る
ものそれぞれ（αὐτὸ καλὸν καὶ ἀγαθὸν καὶ ἓν ἕκαστον τῶν ὄντων）」（439d）は存在するか，
というソクラテスの問いに対してクラテュロスは躊躇することなく「私には，ソクラテス
よ，それらは存在すると思います」（439d2）93と答え，議論は，個々の美しいものではな
く，「美そのもの（αὐτό τὸ καλὸν）」などの「かのものそれ自体（αὐτὸ ἐκεῖνο）」（439d3）の
検討に据えられる．ただし，クラテュロス（ΚΡ.）は，たとえば「美そのもの（αὐτό τὸ 
καλὸν）」が，永遠不変であることを認めない． 
 
ΣΩ. ἀλλ’ αὐτό, φῶμεν, τὸ καλὸν οὐ τοιοῦτον ἀεί ἐστιν οἶόν ἐστιν; 
ΚΡ. Ἀνάγκη. [439d5-7] 
ソ：むしろ我々は，美そのものは常にそのように〔美しいものとして〕あるわけでは
                                                   
92 「名前を定めた太古の人たちは何よりも，今の知者たちと同様に，有るものがどのような
状態にあるかを探求するときに，しばしば回転して眩暈を起こし，その結果，事物の方が回転
し，あらゆる仕方で動いているのだと，彼らには見えるのだ．そこで彼らは，この臆断の原因
を，彼らの内的な情態に帰せずに，むしろ事物それ自体が本性的にそのようなものであると責
めるのだ．（οἱ πάνυ παλαιοὶ ἄνθρωποι οἱ τιθέμενοι τὰ ὀνόματα παντὸς μᾶλλον, ὥσπερ καὶ τῶν νῦν οἱ 
πολλοὶ τῶν σοφῶν ὑπὸ τοῦ πυκνὰ περιστρέφεσθαι ξητοῦντες ὅπῃ ἔχει τὰ ὄντα εἰλιγγιῶσιν, κἄπειτα 
αὐτοῖς φαίνεται περιφέρεσθαι τὰ πράγματα καὶ πάντως φέρεσθαι· αἰτιῶνται δὴ οὐ τὸ ἔνδον τὸ παρὰ 
σφίσιν πάθος αἴτιον εἶναι ταύτης τῆς σόξης, ἀλλὰ αὐτὰ τὰ πράγματα οὕτω πεφυκέναι）」（411b4-c3）． 
93 Ἔμοιγε δοκεῖ, ὦ Σώκρατες, εἶναι. [439d2] 
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ない，と言うべきか． 
ク：絶対にそうです． 
 
ここからソクラテスは，クラテュロスに対して反論を進めてゆく．ソクラテスの反論を
整理して示せば次の通りである．(1)クラテュロスの主張するように，もし美そのものが
不変でなく常に去りゆくならば，我々は，第一に「かのものである〔美そのものである〕
（ἐκεῖνο）」とも，第二に「そのような性質のものである〔美しいものである〕（τοιοῦτον）」
とも呼べなくなる（439d）．(2)決して同じ状態にないものは何か（τί）であることができ
ない．なぜならば，もしある時に同じ状態にあるなら，その瞬間内は変化しないことは明
白であるから．（439e）(3)さらにまた，もし美そのものが常に去りゆくならば，それは何
ものによっても知られえない．なぜなら，知ろうとする者がそれに近づくやいなや，それ
は別のもの，別の性質のものに転化し，それがどのような状態にあったかは知られ得ない
からである94．即ち「いかなる認識（γνῶσις）も，どのような状態にもないものを認識す
ることはない」（440a3-4）95のである．（439e-440a）(4)だが，さらに一歩踏み進んで考
えると，その認識（γνῶσις）それ自体も存在しないことになる． 
 
ΣΩ. εἰ μὲν γὰρ αὐτὸ τοῦτο, ἡ γνῶσις, τοῦ γνῶσις εἶναι μὴ μεταπίπτει, μένοι τε ἂν ἀεὶ ἡ 
γνῶσις καὶ εἴη γνῶσις. εἰ δὲ καὶ αὐτὸ τὸ εἶδος μεταπίπτει τῆς γνώσεως, ἅμα τ’ ἂν μεταπίπτοι 
εἰς ἄλλο εἶδος γνώσεως καὶ οὐκ ἂν εἴη γνῶσις· εἰ δὲ ἀεὶ μεταπίπτει, ἀεὶ οὐκ ἂν εἴη γνῶσις. 
[440a7-b3] 
というのも，もしこれ自体，即ち認識が，認識であることから変わらないのならば，
認識は常に止まり，そして認識は存在するであろう．だが他方，もし認識のエイドス
そのものが変わるのであれば，それは認識とは別のエイドスへと変わり，それと同時
に，認識も存在しないことになるだろうから96． 
 
そしてもし認識が存在しないとすれば，さらに次のことが帰結する．「知るであろう者も
知られるであろうことも，共に存在しないことになるだろう」（440b）97．以上がソクラ
テスの反論である．クラテュロスは，ソクラテスのこれらの反論のうち，少なくとも(2)
と(3)に関しては，ソクラテスの主張を認めている． 
反論を終えたソクラテスは，認識が存在しないとするこれまでの論とは別の，もうひと
                                                   
94 これと同様の批判は『テアイテトス』でもなされている．『テアイテトス』では，ヘラク
レイトスの徒たちが主張するように，あらゆるものが徹底的に流転の下にあるとすれば，白を
白と言うことさえできなくなると言われている（182c-183c参照）． 
95 γνῶσις δὲ δήτου οὐδεμία γιγνώσκει ὃ γιγνώσκει μηδαμῶς ἔχον. [440a3-4] 
96 この箇所は条件節と帰結節で構成されているが，帰結節の構文を見てみると，「希求法＋
ἄν」を用いている．これは，続くソクラテスの言葉（440b4 以下）がすべて直接法で語られて
いるのとは対照的である．「希求法＋ἄν」は普通「可能性を示す希求法（potential optative）」
と呼ばれ未来の可能性を示すが，Smyth によれば，ある見解の言明を弱めたり，皮肉を表現す
るために用いられることがある（Smyth,§1826）． 
97 οὔτε τὸ γνωσόμενον οὔτε τὶ γνωσθησόμενον ἂν εἴη. [440b4] 
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つの見解を表明する． 
 
ΣΩ. εἰ δὲ ἔστι μὲν ἀεὶ τὸ γιγνῶσκον, ἔστι δὲ τὸ γιγνωσκόμενον, ἔστι δὲ τὸ καλόν, ἔστι δὲ τὸ 
ἀγαθόν, ἔστι δὲ ἓν ἕκαστον τῶν ὄντων, οὔ μοι φαίνεται ταῦτα ὅμοια ὄντα, ἃ νῦν ἡμεῖς λέγομεν, 
ῥοῇ οὐδὲν οὐδὲ φορᾷ. [440b4-c1] 
しかしもし常に，一方において認識するものが存在し，他方において認識される
ものが存在し，つまり美が存在し，善が存在し，有るものそれぞれが存在するな
らば，私には，今我々が挙げたこれら有るものが，流れにも運動にも全く似てい
ないものであることは明白だ98． 
 
ここで表明されたソクラテスの見解の要は，クラテュロスを反駁する形で述べられた極端
な万物流転説とは対照的に，(1)認識（γνῶσις）が存在すること，(2)延いては認識する者
と認識されるもの（有るもの）が存在すること，そして(3)その有るものは流れにも運動
にも全く似ていないものであること，の 3点である． 
そして，ソクラテスは，クラテュロスに次のように勧告するのであるが，ここでヘラク
レイトスが言及される． 
 
ΣΩ. ταῦτ’ οὖν πότερόν ποτε οὕτως ἔχει ἢ ἐκείνως ὡς οἱ περὶ Ἡράκλειτόν τε λέγουσιν καὶ 
ἄλλοι πολλοί, μὴ οὐ ῥᾴδιον ᾖ ἐπισκέψασθαι. [440c1-3] 
だから本当に，これら〔有るもの〕は，果たして今述べたようにあるのか，それとも
ヘラクレイトスを取り巻く者たちやその他大勢の者たちが言う通りであるのか，それ
を調べるのは容易ではないかも知れない． 
 
二者択一（πότερόν ... ἢ ... ）のうち，一つは，今しがたソクラテスが述べた，認識する者
と認識されるものが存在し，有るものは流れや運動とは似ていないとする見解である．も
う一つはそれと対比的な見解，即ちあらゆるものは運動と変化の下にあり，認識それ自体
も，延いては認識する者も認識されるものも共に存在しないとする見解であると思われる．
そして，この後者の見解を主張するのが，「ヘラクレイトスを取り巻く者たちやその他大
勢の者たち」である．これは『テアイテトス』で詳述された，イオニアあたりの「ヘラク
レイトスの徒たち（οἱ τοῦ Ἡρακλείτου ἑταῖροι）」（Theaet.179d7-8）99らを指すものと思わ
れる． 
これら二つの異なる見解のうちどちらが真実であるのかを調べるのは容易ではないとソ
                                                   
98 この箇所は，先に引用した認識は存在しないとする箇所に接続する言葉であり，依然とし
て条件文が使われている．しかし，それまでの条件文が「希求法＋ἄν」を用いていたのに対し
て，当該箇所はすべて事実を示す直説法で表されている．注 96参照． 
99 既に第１章(3)(A)で述べたように，『テアイテトス』のテオドロスの証言によれば，イオ
ニア周辺には「ヘラクレイトスの徒たち」だけがいるのではなく，その説を支持する多数の者
からなる言わば「コロス（歌舞仲間）」が存在したことが分かる．そして「ヘラクレイトスの
徒たち」はその先導的役割を担っていた．Theaet.179d-e参照． 
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クラテスは述べながらも，その直後で，しかし，知性(νόος)を持つ者ならば次のように考
えることはしないと断言する．即ち，(1)「自分と自分の魂の世話を名前に委ねて，その
名前と名前の制定者たちを信頼し，自分は何がしかを知っていると主張すること」
(440c） 100，(2)「自分と有るものの両方を非難して，何ものも健全なところ（ὑγιὲς）は
一つもなく101，むしろ陶器のようにすべてが流れている（πάντα ῥεῖ）と責めること」
（440c）102，(3)「まるでカタル103を患っている人々のように事物もあるのであり，あら
ゆる事物は流れとカタル（ῥεύματός τε καὶ κατάρρου）に悩まされているのだと考えること」
（440c-d）104，である．ソクラテスのこの批判の念頭に，ヘラクレイトスの徒たちが据え
られていることは，これまでの議論から明らかであると思われる．(2)と(3)は，あらゆる
ものが変化の下にあるとする万物流転説を表明している限りで，特に目新しいものではな
いのに対して，(1)は特徴的であるように思われる．自分と自分の魂を世話することを
「名前（ὀνόμασιν）」に委ねるとは，ソクラテスによって言われた，有るもの（τὰ ὄντα）
を探求するに際しては，「名前に拠るのではなく，むしろその名前に拠るよりももっと遥
か強力に，それらをそれら自身に拠って学ぶべきであり探求すべきである」105（439b）と
する方針に反して，名前の語源分析に終始して，そこに流動の意味を見出すことだけに苦
心する，或いは名前の命名者たちを信頼して，自ら魂を用いて探求しない態度のことを言
うのであろう．ヘスティアーの語源分析の際に言及されたヘラクレイトスの考えに従う者
たちは，「ウーシアー（οὐσία）」を「オーシアー（ὠσία）」という別の形で呼んでおり
                                                   
100 ἐπιτρέψαντα ὀνόμασιν αὑτὸν καὶ τὴν αὑτοῦ ψυχὴν θεραπεύειν, πεπιστευκότα ἐκείνος καὶ τοῖς 
θεμένοις αὐτά, διισχυρίζεσθαι ὥς τι εἰδότα [440c4-6] 
101 この箇所も含めて，ヘラクレイトスの徒たちの特徴は，『パイドン』等で言及される「矛
盾対立論法に従事している者たち（οἱ περὶ τοὺς ἀντιλογικοὺς λόγους）」（Phaed.90b-c）の思想
の特徴と類似しているように思われる．『パイドン』でソクラテスは「君も知っている通り，
とりわけ矛盾対立論法に従事している者たちは，しまいには，彼らが最高の知者になったかの
ように思い，物事のうちにも言論のうちにも何一つ確固な，或いは健全なものは無く，むしろ，
有るものはすべて，まるでエウリポスに落ちたように，上へ下へと廻るばかりで，いかなる時，
いかなる場所にも止まることはない，と自分たちだけが見抜いたつもりでいるのだ．（καὶ 
μάλιστα δὴ οἱ περὶ τοὺς ἀντιλογικοὺς λόγους διατρίχψαντες οἶσθ’ ὅτι τελευτῶντες οἴονται σοφώτατοι 
γεγονέναι καὶ κατανενοηκέναι μόνοι ὅτι οὔτε τῶν πραγμάτων οὐδενὸς οὐδὲν ὑγιὲς οὐδὲ βέβαιον οὔτε 
τῶν λόγων, ἀλλὰ πάντα τὰ ὄντα ἀτεχνῶς ὥσπερ ἐν Εὐρίπῳ ἄνω κάτω ατρέφεται καὶ χρόνον οὐδένα ἐν 
οὐδενὶ μένει.）」（90b9-c6）． 
102 καὶ αὑτοῦ τε καὶ τῶν ὄντων καταγιγνώσκειν ὡς οὐδὲν ὑγιὲς οὐδενός, ἀλλὰ πάντα ὥσπερ κεράμια 
ῥεῖ [440c6-8] 
103 「カタル（κατάρρους）」とは，もともと「流れ落ちる（καταρρέω）」に由来する言葉であ
る．『国家』のソクラテスの説明によれば，その病名はアスクレピオスの時代には存在せず，
最近アスクレピオス派の医者たちが，「水（体液）の流れ（ῥευματών）が〔中略〕からだじゅ
うに充満」する状態を指すために使い始めたらしい．グラウコンも「聞きなれない奇妙な病名」
であると言っている．『国家』405d以下参照（ここの訳は藤沢令夫による）． 
104 καὶ ἀτεχνῶς ὥσπερ οἱ κατάρρῳ νοσοῦντες ἄνθρωποι οὕτως οἴεσθαι καὶ τὰ πράγματα διακεῖσθαι, 
ὑπὸ ῥεύματός τε καὶ κατάρρου πάντα χρήματα ἔχεσθαι. [440c8-d3] 
105 οὐκ ἐξ ὀνομάτων ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον αὐτὰ ἐξ αὑτων καὶ μαθητέον καὶ ζητητέον ἢ ἐκ τῶν 
ὀνομάτων. [439b6-8] 
116 阪田 祥章   
 
（401d），彼らが名前の語源分析などに多大な関心を持っていた可能性は大きい． 
ここで，第１章で考察した『テアイテトス』（179e-180b）における，「ヘラクレイト
スの徒たち（οἱ τοῦ Ἡρακλείτου ἑταῖροι）」の実態をもう一度見てみよう．彼らの諸特徴を
再掲すると，(1)彼らは単にかの書物に従って動いているに過ぎない，(2)順番に答えて尋
ねるという形で議論すること（διαλεχθῆναι）は不可能である，(3)彼らに何かを尋ねると，
矢筒の中からちょっとした謎の語句を抜き出して射る，(4)さらにその意味を尋ねると別
の新奇の語句（μετωνομασμένῳ）を射る，(5)言論のうちにも彼ら自身の心のうちにも確
固たるものがないように大変な用心をしている，である．『テアイテトス』の諸特徴には
一見すると「名前（ὄνομα）」に関する項目が見当たらない．しかし，『テアイテトス』
の特徴(4)で使われている「新奇の語句（〔καινῶς〕μετωνομασμένῳ）」（180a6）という
言葉は，「名付ける（ὀνομάζω）」という言葉を構成要素として持つ「μετονομάζω」の分
詞形であり，LSJ によれば，これは第一に「call by a new name」を意味する．彼らは，
恐らくは「かの書物」の中から謎の語句を抜き出すのだが，さらに彼ら自身で新たな語句
を作り出していた．ヘラクレイトスの徒たちが，『クラテュロス』でソクラテスによって
為されたような語源分析や，語句の起源を求める探究活動を行なっていた可能性は十分あ
るだろう． 
以上のように，ヘラクレイトスを取り巻く者たちは知性（νόος）を持たない者として，
ソクラテスから厳しい批判を受け，まだ年若いクラテュロスはより一層深慮することが必
要であると忠告を受ける．しかし，それにもかかわらずクラテュロスはこう述べる． 
 
ΚΡ. Ἀλλὰ ποιήσω ταῦτα. εὖ μέντοι ἴσθι, ὦ Σώκρατες, ὅτι οὐδὲ νυνὶ ἀσκέπτως ἔχω, ἀλλά μοι 
σκοπουμένῳ καὶ πράγματα ἔχοντι πολὺ μᾶλλον ἐκείνως φαίνεται ἔχειν ὡς Ἡράκλειτος λέγει. 
[440d8-e2] 
そうすることにしましょう．ただ，心によくご承知おきください，ソクラテス．今で
も私は考察していないわけではないのです．むしろ私は考察し，為すべき課題も持っ
ていますが，私にはやはり，事実はヘラクレイトスが言っている通りに見えるのです． 
 
「ヘラクレイトスの言う通り（ὡς Ἡράκλειτος λέγει）」とは，ソクラテスが引用した「あ
らゆるものは動いていて何ものもとどまらない」というヘラクレイトスの言葉と，有るも
のを川の流れに譬えながらの「君は同じ川に二度足を踏み入れることはできないだろう」
という言葉（402b）を具体的内実とする，広い意味での万物流転説のことを指すと考えら
れる．ただし，クラテュロスは上記のように述べるものの，「課題がある（πράγματα 
ἔχοντι）」という彼の問題意識や「（そう）見える（φαίνεται）」という弱い言明は，彼を直
ちにヘラクレイトスの徒とすることを躊躇させる．クラテュロスその人については，アリ
ストテレスをも含めた原典資料をもとに，さらなる考察が必要とされるだろう．なお，こ
の点については，次章冒頭部分でも少し触れることになる． 
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３．プラトンとヘラクレイトス思想の接点に関して106 
 
以上，プラトンの諸対話篇から看取される，プラトンにおけるヘラクレイトス並びにそ
の思想の位置付けを考察してきたが，本章では別の側面に焦点を当て考察したいと思う．
それは即ち，プラトンとヘラクレイトス思想との具体的な接触方法についてであり，とり
わけ，ヒッピアスの Synagoge という書物を通したヘラクレイトス思想との接触について，
再検討を加えたいと思う． 
 
(1)複数の接点の可能性 
まずわれわれは，プラトンやアリストテレスの諸証言から，プラトンとヘラクレイトス
思想との接触の経路は一様に限定されるものでなく，むしろ，複数の接触方法が，程度の
差は認められるにしても，併存していたと指摘することができるだろう．今それらを次の
3 種類に整理大別し，書物を媒介とする接触をその一つとして考える． 
(1)具体的な人物を介しての接触：本稿冒頭部でアリストテレスの証言（『形而上学』
A6.987a32-b1）を紹介した．そこから，われわれは，プラトンが「ヘラクレイトス的な見
解」に接した方途の一つは，クラテュロスという具体的な人物との「親しい交わり
συνήθης」を介してである，と認めることができる．また，プラトン自身，対話篇『クラ
テュロス』の中で，「若くて力盛りの時期（ἔτι γὰρ νέος εἶ καὶ ἡλικίαν ἔχεις）」（Pl.Crat. 
440d5-6）にあるクラテュロスとソクラテスとの対話を描いていることは，前章でやや詳
しく見た通りである．最終的にクラテュロスは，ソクラテスから批判と反駁を受けながら
も，対話篇末尾において，「今でも私は考察していないわけではないのです．むしろ私は
考察し，為すべき課題も持っていますが，私にはやはり，事実はヘラクレイトスが言って
いる通りに見えるのです」（Pl.Crat.440d8-e2）と述べていたが，既に指摘した通り，「見
える（φαίνεται）」という表現に留まるクラテュロスの態度や，そもそも，ソクラテスと
対話を交わしながら合意を積み重ねていくクラテュロスの姿勢からは107，アリストテレス
が他の個所で証言するような108，極端な万物流転説を体現するクラテュロス像は看取され
ない．それは，『クラテュロス』では，万物流転説を積極的に受容しつつも，なお考察途
上にあるクラテュロスの姿が反映されているためと考えられる109．ともあれ，以上の点か
らわれわれは，ヘラクレイトス思想とプラトンの媒介人物として，まずクラテュロスを想
                                                   
106 本章は，Studia Classica 3(2012), 101-124頁に掲載された研究ノートをもとにしてい
る． 
107 cf. Crat. 430a8, 12,431e8, 432b6-7, 435c1, 439a2, b4-9. 但し，クラチュロスは時
に確然たる合意を避けたり，返答に窮したりする場合がある．cf. 430d1-2, 431a6-9, 435b4． 
108 アリストテレスによれば，クラテュロスは「最終的に（τὸ τελευταῖον）」，何事も語るべき
でないと考えてただ指頭を動かすだけであり，ヘラクレイトスが同じ川に二度入ることは出来
ないと言ったことを非難して，一度も入ることは出来ないと考えた，と言われる
（Metaph.Γ.1010a10-15）．cf. Rhet. 1417b1-2． 
109 cf. Kirk (1951), Allan (1954)． 
118 阪田 祥章   
 
定することできるだろう． 
 (2)伝聞を通しての接触：ここでは「ヘラクレイトスの徒たち」を指摘する． 
『テアイテトス』で言及される「ヘラクレイトスの徒たち（οἱ τοῦ Ἡρακλείτου ἑταῖροι）」
（179d7-8），および『クラテュロス』で言及される「ヘラクレイトスを取り巻く者たちや
その他大勢の者たち」（Crat. 440c2-3）110については既に述べた．また，『クラテュロス』
でソクラテスは「正義（δικαισύνη）」の語源分析をする際に，「あらゆるものが行進のう
ちにあると信じている限りの人々（ἡγοῦνται τὸ πᾶν εἶναι ἐν πορείᾳ）」（Crat. 412d2）から
「正しいもの（δίκαιον）」とは何であるのかを聞きだし，さらに彼らに対して，それが具
体的に何を指すのか問い質したと言う．すると，彼らの或る者はそれを「太陽」だと言い，
別の或る者は「火」だと言い，彼らの意見は一致しなくなる．「彼らは，私はもう十分に
学んでしまっていると主張し，私を満足させようとして，各々が違うことを述べようと試
みる．そしてもはや彼らは互いに一致しないのだ．」（Crat. 413a9-b3）111とソクラテスは
述べる．『クラテュロス』のこの箇所がヘラクレイトスの徒たちのことを指すとすれば，
彼らがヘラクレイトスの宇宙論から様々な議論を展開していたことが看取される112． 
以上のように，ヘラクレイトスの徒たちの見解や実態について詳述するプラトンが，彼
らを通してヘラクレイトスの思想に触れたことは十分考えられる．しかし，それがどの程
度ヘラクレイトスの思想を忠実に伝えるものであったのか，また，プラトンが具体的に何
時如何なる人物を通して接触したのか，あるいはそもそもそれは特定可能なのか否か，と
いう問題は重大であるけれども，別稿を要する課題である． 
 (3)書物を通しての接触：最後に，何らかの書物を通しての接触が，一つの可能性とし
て考えられる．前節でも，ヘラクレイトスの徒たちの活動の基盤には「かの書物（τὰ 
συγγράμματα）」（Pl.Theat. 179e7-8）があると言及されていた．ヘラクレイトス自身
の書物については，古代にも既に証言があることは既に述べたが，本章では専らヒッピア
スの Synagoge と呼ばれる書物に考察対象を絞り，以下検討を進めていきたい．ヒッピア
スの書物を介してプラトンがヘラクレイトス思想に接したという指摘は，既に B.Snell が
その論考の中で行っている113．まずは，その先行研究を検討することから始めよう． 
 
 
                                                   
110 「だから本当に，これら〔有るもの〕は，果たして今述べたようにあるのか，それとも
ヘラクレイトスを取り巻く者たちやその他大勢の者たちが言う通りであるのか，それを調べる
のは容易ではないかも知れない．（ταῦτ’ οὖν πότερόν ποτε οὕτως ἔχει ἢ ἐκείνως ὡς οἱ περὶ 
Ἡράκλειτόν τε λέγουσιν καὶ ἄλλοι πολλοί, μὴ οὐ ῥᾴδιον ᾖ ἐπισκέψασθαι.）」（Crat. 440c1-3）． 
111 ἱκανῶς γάρ μέ φασι πεπύσθαι καὶ ἐπιχειροῦσιν, βουλόμενοι ἀποπιμπλάναι με, ἄλλος ἄλλα ἤδη 
λέγειν, καὶ οὐκέτι συμφωνοῦσιν. [Crat. 413a9-b3] 
112 cf. Burnet 1930, 145 n.1, 150 n.2. 
113 SNELL, Bruno. ‘Die Nachrichten über die Lehren des Thales und die Anfäng der 
griechischen Philosophie- und Literaturgeschichte’, Philologus 96 (1944), 119-28. 
[Classen, C.J. Sophistik, Darmstadt, 1976, 478-490に再録] 
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(2)B.Snell 批判 
Snell は ‘Die Nachrichten über die Lehren des Thales und die Anfäng der 
griechischen Philosophie- und Literaturgeschichte’（1944）のなかで，タレスの学
説に関するアリストテレスの記述（Arist.Metaph.983b20-984a3）と，ヘラクレイトスが
言及されるプラトンの記述（Pl.Crat.402b）が，同一の資料（Quelle）に基づいているこ
とを指摘し，その資料をヒッピアスの Synagoge であると推定した．現存する Synagoge の
断片（DK86 B6）に示された，ヒッピアスの書物の構成方法と，アリストテレスとプラト
ンに見られる記述の仕方が極めて適合することが一つの根拠である114．そして Snell はそ
こからさらに踏み込んで，Synagoge 本文の一種の再建を試みたのであった． 
 さて，Synagoge の構成方法と，プラトンにおけるヘラクレイトスの位置付けの関連性
の問題については，次節で考察することとし，以下では Snellの論考の問題点を指摘する． 
確かに Snell は，ヒッピアスに着目して，思想の接点に関して一つの蓋然的な見取り図
を提示した点において評価されるが，細部の点，即ちプラトンがタレスの記述をヘラクレ
イトスに改変したとする Snellの主張は，以下に見るように根拠が薄弱である． 
Snell は，アリストテレスの当該箇所と，プラトンの当該箇所で共通して言及されてい
る，オケアノスとテテュスに関する記述は，ホメロス『イリアス』14.201 行を示唆して
いると考える115．それら 3者の記述を比較すれば下記のようになる． 
 
Hom.Il.14.201. Pl.Crat.402b4-5. Arist.Metaph.A.983b30-31. 
Ωκεανόν τε θεῶν γένεσιν 
καὶ μητέρα Τηθύν 
ὥσπερ αὖ Ὅμηρος “Ὠκεανόν τε 
θεῶν γένεσιν” φησιν “καὶ 
μητέρα Τηθύν”· 
Ὠκεανόν τε γὰρ καὶ Τηθὺν 
ἐποίησαν τῆς γενέσεως πατέρας, .... 
 
さて，Snell の主張する通り，もし双方とも Il.14.201 を共通の典拠とするのであれば，
プラトンが原文を忠実に引用しているのに対して，アリストテレスは一部改変しているこ
とは明らかである．即ち，ホメロスの原文では「神々の祖（θεῶν γένεσιν）であるオケア
ノスと母（μητέρα）なるテテュス」という表現が，アリストテレスでは「（彼らは）オケ
アノスとテテュスを生成の生み親（τῆς γενέσεως πατέρας）であるとした」とされている．
アリストテレスにおいてオケアノスは「神々の祖」ではなく，テテュスと共に「生成の生
み親」とされるのである．ところで Snell は，後述するように，「プラトンは冗談を言い
ながらふざけている」116として，プラトンよりもアリストテレスの証言を無条件に重要視
する．しかしながら，既に確認したように，『イリアス』に関する引用文言からも窺い知
れる通り，アリストテレスが改変しているのに対して，プラトンは正確であるゆえ，
Snell のように無条件的にアリストテレスの証言を重要視することは出来ない． 
また Snellは，プラトンとアリストテレス双方が同一の資料に基づいていながら，アリ
ストテレスはタレスの学説として扱い，プラトンはヘラクレイトスに照準を合わせている
                                                   
114 Snell (1944), 486. 
115 Snell (1944), 483. 
116 “Platon nur ein scherzendes Spiel treibt”[Snell (1944), 482]. cf.483. 
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事から，問題は，『形而上学』（A.983b27-33）に記述されるようなオケアノスとテテュス
に関する「神話的な見解（mythorogishcen Spekulation）」が果たして，そもそもタレス
と関連付けられていたのか，あるいはヘラクレイトスと関連付けられていたのか，という
ことであると指摘する117．それは即ち，(a)プラトン以前は，タレスがホメロスらと結合
されていたが，プラトンが『クラテュロス』の中でそれを改変して（abgewandelt），代わ
りにヘラクレイトスを当て嵌めた．ところが，アリストテレスはプラトン以前の主張に遡
って取り上げたためタレスの説とする，のか，または，(b)プラトンが最初に，ホメロス
やヘシオドス，オルフェウスらとヘラクレイトスを結び付けたが，誰かがそれをタレスに
書き改め，それをアリストテレスは受け入れた，のかという問題である．そして Snell は
この二者択一（Alternative）のうち，前者(a)が妥当であることは当然のことと思われる
と言う118．なぜならば，「プラトンは冗談を言いながらふざけているだけだから」119であ
る．先に指摘したように，Snell は基本的にプラトンの証言をアリストテレス程には重要
視しないのであるが，ここでも Snell は，その理由として，プラトンの比喩の不適切さを
指摘する120．即ち，ヘラクレイトスの思想である「万物は流転する（alles fließt）」と
いう説は，オケアノスを神々の祖とするホメロスの言葉（Il.14.201）からは，せいぜい
間接的（indirekterer）にしか示唆されず，比喩としては不適当であると主張する121．し
かしながら，プラトンが『クラテュロス』においてホメロスを引用したのは，単に「万物
は流転する」という説を補足するためではない．ホメロスの詩句は，次のソクラテスの言
葉を受けた後で，一つの用例として挙げられている． 
 
ΣΩ. Λέγει που Ἡράκλειτος ὅτι “πάντα χωρεῖ καὶ οὐδὲν μένει,” καὶ ποταμοῦ ῥοῇ ἀπεικάζων 
τὰ ὄντα λέγει ὡς “δὶς ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐκ ἂν ἐμβαίης.” [Pl.Crat.402a8-10] 
ヘラクレイトスは何処かで「あらゆるものは動いていて何ものもとどまらない」と語
り，また有るものを川の流れに譬えながら「君は同じ川に二度足を踏み入れることは
できないだろう」とも語っている． 
 
ここでは，万物流転に関するヘラクレイトスの言葉に続けて，ヘラクレイトスが有るもの
を「川の流れ（ποταμοῦ ῥοῇ）」（402a9）に譬えたと言われている．そしてこの後に，ホメ
ロス，ヘシオドス，オルフェウスらの，川に関する一連の詩句が取り上げられるのであり，
                                                   
117 Snell (1944), 482. 
118 Snell (1944), 482. 
119 注 116 参照．Snell は直後に，その理由をこう述べる．「もしもプラトンの戯言（Witz）
が後になって，初期哲学史に関する極めて注目すべき確言をするために歪曲されたとすれば，
それをアリストテレスが受け入れることが出来たことも，また現代の哲学史に至るまでその意
義を保ち続けていることも，奇妙な事となろう」（482）と． 
120 但しこの指摘を「一つのある程度厳密な解釈（eine etwas genauere Inter- pretation）」
（482; イタリックは筆者）と Snell自身表現する． 
121 Snell (1944), 483. Snell は，万物流転説を指示するのは，オルフェウスの言葉のうち
にある καλλίρροος（Crat. 402b7）だけだと言う． 
 プラトンにおけるヘラクレイトス像 121 
 
プラトンの比喩が不適当であるとは言えない． 
プラトンの比喩の不適切さを指摘した Snell は，ホメロスやヘシオドス，オルフェウス
らの言葉は，むしろ，オケアノスが「始原（Anfang）」であることを明瞭に語っており，
それはヘラクレイトスよりも，水を始原（Anfang）と考えるタレスにとって，一層適当で
あると考える．従って Snell は，プラトンもヒッピアスの Synagoge を資料として用いた
が，原資料の記述はヘラクレイトスについてでなく，タレスについてであり，それをプラ
トンが改変したと結論付ける122． 
しかしながら，この Snell の主張，即ちプラトンがタレスの記述をヘラクレイトスに改
変したとする主張は，以上検討した通り，プラトンよりもアリストテレスの証言に対して
無条件的に信頼を置く Snell の態度と，それに由来する，プラトンの比喩に対する Snell
の不十分な読解の上に成り立っており，根拠が薄弱である． 
 さて，繰り返しになるが，Snell は，タレスの学説に関するアリストテレスの記述
（Arist.Metaph.983b20-984a3）と，ヘラクレイトスが言及されるプラトンの記述
（Pl.Crat.402b）が共に，ヒッピアスの Synagoge を共通資料（Quelle）とする見解を示
した．しかし Snell は，アリストテレスの記述に対して一層の信憑性を無条件に置く一方，
プラトンはその内容を一部改竄していると主張したのだった．そしてわれわれは，ヒッピ
アスの Synagoge を焦点に思想の接点に関する一つの蓋然的な見取り図を提示した点にお
いて Snell を評価するものの，プラトンが Synagoge の内容を改竄したとする彼の見解は，
根拠が薄弱であり受け入れられないことを論じた．しかしながら，依然としてわれわれに
は，Synagoge の内部構成と，プラトンにおけるヘラクレイトスの位置付けとの関連性の
問題が残されている．次節では，Synagoge の実質的構成内容およびその方針に目を向け，
上記の問題を考察しよう． 
 
(3)ヒッピアス Synagoge 
ヒッピアスはディオペイテスの息子でエリス出身だが（Suidas; DK86 A1），年代に関す
る確実な証言はプラトンに頼るしかない．それによれば，プロタゴラス（c.490-420）よ
りだいぶ若く（Pl.Prot.317c, Hipp.Maj.282d-e），前 399年にはまだ存命中であったこと
が暗示されている．彼の多彩ぶりは，プラトンの著作から窺い知ることができる．彼が扱
った主題としては，天文学，地学，数論，文法，和声学，系譜論などが挙げられ
（Pl.Prot. 315c, 318e, Hipp.Maj.285c-e），とりわけ記憶術に長けていた（Hipp.Min. 
368d）．彼の著作は複数あったと伝えられるが（DK86 B1-5），その一つに Synagoge（『選
集』）と呼ばれる書物があったとアテナイオスは証言する（DK86 B4）123． 
                                                   
122 Snell (1944), 482-3. 
123 「美しさで有名になった女性たちのなかにミレトスのタルゲリアがいたが，彼女は，ソ
フィストのヒッピアスが『選集』という標題の書物のなかで述べているところによれば，14
回も結婚し，容姿が非常に美しいばかりか，頭もたいへんよかったということである．（ἐπὶ 
κάλλει δὲ ... διαβόητοι γεγόνασι γυναῖκες Θαργηλία ἡ Μιλησία, ἥτις καὶ τεσσαρεσκαίδεκα ἀνδράσιν 
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その Synagoge の序文と考えられている語句を，クレメンスが証言している． 
 
φέρε ἄντικρυς μαρτυροῦντα ἡμῖν Ἡππίαν τὸν σοφιστὴν τὸν ᾿Ηλεῖον, ὃς <εἰς> τὸν αὐτὸν περὶ 
τοῦ προκειμένον μοι σκέμματος ἥκει λόγον, παραστησώμεθα ὧδέ πως λέγοντα· «τούτων 
ἴσως εἴρηται τὰ μὲν ᾿Ορφεῖ, τὰ δὲ Μουσαίωι κατὰ βραχὺ ἄλλωι ἀλλαχοῦ, τὰ δὲ ῾Ησιόδωι, τὰ 
δὲ ῾Ομήρωι, τὰ δὲ τοῖς ἄλλοις τῶν ποιητῶν, τὰ δὲ ἐν συγγραφαῖς, τὰ μὲν ῞Ελλησι, τὰ δὲ 
βαρβάροις· ἐγὼ δὲ ἐκ πάντων τούτων τὰ μέγιστα καὶ ὁμόφυλα συνθεὶς τοῦτον καινὸν καὶ 
πολυειδῆ τὸν λόγον ποιήσομαι». [Clem. Storm. 6.2.15 = DK86 B6] 
ここでわれわれは，われわれに直接的に証言する者として，エリスのソフィストであ
るヒッピアスを挙げよう．彼は目下の問題に関して同じ言説に到達しているが，次の
ように述べている，「こうした事柄のうちで124，或るものはオルフェウスによって，或
るものはムゥサイオスによって，手短に個々の場面に即して語られ，また或るものは
ヘシオドスやホメロス，あるいは他の詩人たちによって語られている．さらに或るも
のはギリシア人の，或るものは異民族たちの，散文作品のなかで語られている．だが
私はこれらすべてのものの中から，最も重要で，同種族のものを結合させて，新しい
多様な姿の言説（作品）を作ることにしよう」と． 
 
われわれに残されている Synagoge の断片はこれが唯一である．ここで言及されるヒッ
ピアスの言説は，クレメンスの「ὧδέ πως λέγοντα」という表現からして，ヒッピアスの
書物からの直接的引用と考えられるが125，その内容から考えて Synagoge の構成と方針を
提示していると考えられる．この断片からは，次の 3 点が読み取れるだろう．まず，(1)
彼の新しい言説の材料となるのは，オルフェウスやムゥサイオス，ヘシオドス，ホメロス
などの詩人たちによって語られた事柄や，ギリシア人のあるいは異民族たちの散文作品で
語られている言葉である．そして，(2)彼がそれらの言葉かを捨選択する基準は，それが
「最も重要（τὰ μέγιστα）」126で「同じ種族のもの（τὰ ὁμόφυλα）」かどうかに存する127．
最後に，(3)それらを基に彼は，新たな多様な姿の「言説（λόγος）」128を作り出す，とい
うことである． 
                                                                                                                                                   
ἐγαμήθη, οὖσα καὶ τὸ εἶδος πάνυ καλὴ καὶ σοφή, ὥς φησιν ῾Ιππίας ὁ σοφιστὴς ἐν τῶι ἐπιγραφομένωι 
Συναγωγή.）」（Athen.XIII.608F = DK86 B5）（朴一功訳） 
124 「こうした事柄（τούτων）」については注 138参照． 
125 HGP 4, 283, n.3. 
126 「τὰ μέγιστα」は，質的な意味に解して「最も重要」と訳出したが，他方で μέγας には量
的な意味もあるため，この個所は「最大規模を占める同種族のもの」を意味していると指摘で
きるかも知れない．その場合，ヒッピアスの取捨選択の基準は自ずと変わってくる．これは今
後の検討課題であり，推測の域を出るものではないが，差し当って，量的意味の μέγεθος につ
いては Arist. Metaph.v.1020a7ff.参照． 
127 LSJ によれば，ὁμόφυλος の第一義は，‘of the same race or stock, akin’であり，プ
ラトン『メネクセノス』では，異民族に対してギリシア人たちの「血の繋がり（συγγένεια）」
を言う際に使われている（Pl.Mex.244a1-3, cf.242d1-2）． 
128 『プロタゴラス』でヒッピアスは，「（シモニデスの）歌については，よく出来た説
（λόγος）が私にもあるのだが，お望みなら，それを諸君に披露しようか（σἔστιν μέντοι καὶ 
ἐμοὶ λόγος περὶ αὐτοῦ εὖ ἔχων, ὃν ὑμῖν ἐπιδείξω, ἂν βούλησθε.）」（347a7-c2）と述べている． 
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 これらのうち(1)と(3)に関しては，プラトンの次の証言（Pl.Hipp.Min.368c-d）もまた，
部分的に符合する面があると思われる． 
 
πρὸς δὲ τούτοις ποιήματα ἔχων ἐλθεῖν, καὶ ἔπη καὶ τραγῳδίας καὶ διθυράμβους, καὶ 
καταλογάδην πολλοὺς λόγους καὶ παντοδαποὺς συγκειμένους· [Pl. Hipp.Min. 368c8-d2] 
だがそれらに加えて君[ヒッピアス]は，詩―叙事詩や悲劇，ディテュランボスなどの
詩―を携えて行ったということだし，散文の方でも，数多くの，多彩な言説を携えて
行ったということだった． 
 
これは，ヒッピアスがかつてオリュンピアに赴いた際に，「身に着けていたものはすべて
彼自身の作品であった」129という彼の自慢話の一節である．これに対してヒッピアスの断
片（DK86 B6）の方は，「散文作品（τὰ δὲ ἐν συγγραφαῖς）」に対してわざわざ,「ギリシア
人のもの（τὰ μὲν ῞Ελλησι）」と「異民族のもの（τὰ δὲ βαρβάροις）」という観点を加えて
いる点が，一つの特徴のように思われるが，このような観点の背景には，既に指摘した
『クラテュロス』の文化的背景と共通するモチーフが存在すると考えられる． 
 また，Synagoge は系譜論的な枠組みを有していたのであろうか．この点に関しては，
上記(2)で指摘された，「同じ種族のもの（τὰ ὁμόφυλα）」という言葉によって，血族的な
関係が間接的に示唆されるだけである130．しかも，その関係には，通時的な側面と共時的
な側面の双方があるため，「同じ種族のもの（τὰ ὁμόφυλα）」という言葉だけで断定する
ことは困難である．そもそもヒッピアス自身，その表題（Synagoge）からも窺えるように，
系譜論的見取り図の作成に主眼を置いているわけではなく131，むしろ，彼が目指すことは，
彼独自の新たな作品（「新しい多様な姿の言説（作品）（τοῦτον καινὸν καὶ πολυειδῆ τὸν 
λόγον）」）を構築することであった．確かに，プラトンによれば，ラケダイモン（スパ
ルタ）人たちの間では，ヒッピアスの扱うテーマの中でも，英雄や人間の生まれ（γένος）
についての話や，古来の建国話など，総じて古代にまつわる話（ἀρχαιολογία）が最もも
てはやされていたと言う（Pl. Hipp.Maj. 285d2-e2）132．また彼は，「僭主」という言葉
はアルキロコス以前には使われていなかったことを示したり（DK86 B9），『オリュンピア
競技勝利者録』を作成したりするなど（DK86 B3），一種の系譜論的探求に従事していたこ
とも看取される．しかし，これらのことから直ちに，ヒッピアス Synagoge もまた同様に
系譜論的な著作であったと推論することはできない． 
                                                   
129 ἔφησθα δὲ ἀφικέσθαι ποτὲ εἰς Ὀλυμπίαν ἃ εἶχες περὶ τὸ σῶμα ἅπαντα σαυτοῦ ἔργα ἔχων. 
[Pl.Hipp.Min.368b5-6] 
130 注 127参照． 
131 例えば，ヘカタイオスには「Γενεαλογίαι」（fr.3 Jac.FGrHist. F 1a,1），アクゥシラオ
スには「Γενεαλογία」（Suda = DK9 A2），クレアンテスには「Ἀρχαιολογία」（D.L.VII.175）と
いう表題の系譜的著作があったとされる． 
132 περὶ τῶν γενῶν, ὦ Σώκρατες, τῶν τε ἡρώων καὶ τῶν ἀνθρώπων, καὶ τῶν κατοικίσεων, ὡς τὸ 
ἀρχαῖον ἐκτίσθησαν αἱ πόλεις, καὶ συλλήβδην πάσης τῆς ἀρχαιολογίας ἥδιστα ἀκροῶνται. [Pl. 
Hipp.Maj.285d6-e1] 
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 最後に，翻って，ヒッピアスに言及するクレメンスの意図について若干の考察を加えよ
う133．というのも，クレメンスは，自らの或る目的を達成するために有効に機能する言説
として他ならぬヒッピアスのそれを選んだのであるから，その目的を理解することは，ヒ
ッピアスの言説が持つ性格の一面を照射することになろうと思われるからである134．また，
一般的に考えて，クレメンスがわれわれよりも，古代ギリシア哲学に関する豊富な原資料
を有していたと想定される．実際，Stromata は，旧約・新約聖書からのみならず，古代
ギリシア世界の叙述からも縦横無尽に，数多くの引用が為されている135． 
 さて，ヒッピアスが言及される個所を含む Stromata 第 6 巻第 2 章全体を貫くクレメン
スの意図は，その冒頭で端的に述べられる．それは，ギリシア人たちが，ギリシア以外の
哲学から剽窃を行っているのみならず，ギリシア人たち自身の間でも剽窃し合っているこ
とを示すことである136．それを示すことによって，後述するように，ギリシア人たちの謂
わば「剽窃癖」137が一層明瞭にされるだろうと，クレメンスは考える． 
そのために彼は，ホメロスやヘシオドスは勿論のこと，アイスキュロスなどの悲劇詩人
やアリストファネスなどの悲劇詩人，また時にトュキュディデスやクセノフォンなどの散
文作家たちの言説を引用して，それら相互の主題の一致や，語句の類似を示し，ギリシア
人たちが互いに剽窃し合っていることを事実として強調する．クレメンスによるヒッピア
スの言及は，この文脈において現れるのである．先に引用したヒッピアスの言及箇所の直
前で，クレメンスはこう述べている．（[ ]は先に本文中で引用した箇所＝DK86 B6．） 
 
᾿Αλλ’ ἵνα μὴ ἐπὶ πλέον προΐῃ ὁ λόγος φιλοτιμουμένων ἡμῶν τὸ εὐεπίφορον εἰς κλοπὴν 
τῶν ῾Ελλήνων κατὰ τοὺς λόγους τε καὶ τὰ δόγματα ἐπιδεικνύναι, [φέρε ἄντικρυς μαρτυροῦντα 
ἡμῖν Ἡππίαν τὸν σοφιστὴν τὸν ᾿Ηλεῖον, ὃς <εἰς> τὸν αὐτὸν περὶ τοῦ προκειμένον μοι 
σκέμματος ἥκει λόγον, παραστησώμεθα ὧδέ πως λέγοντα·]. [Clem. Storm. 6.2.15] 
しかし，様々な言説（ロゴス）に関しても教義に関しても，ギリシア人には剽窃する
傾向があることを明示したいとわれわれが切望する余り，この論（ロゴス）がこれ以
上長くならないために，[ここで，われわれに直接的に証言する者として，エリスの
ソフィストであるヒッピアスを挙げよう．彼は目下の問題に関して同じ言説（ロゴス）
に到達しているが，次のように述べている] 
 
 この個所の冒頭部分（下線の個所）は DK には収録されていないけれども，ヒッピアス
                                                   
133 クレメンスは，初期ギリシア教父の一人で，150 頃-215 年頃の人．アテナイで生まれ，
南イタリア，シリア，パレスチナ各地を遍歴し，最後でアレクサンドレイアでパンタイノスに
師事したという．200 年頃には，パンタイノスの後を継いでその教理学校を主宰したが，数年
後ローマ皇帝の迫害に遭い，最終的にカッパドキアで客死したという．（『岩波 哲学・思想事
典』参照）． 
134 以下本文でも言及する Clem. Strom. 6.2.15参照． 
135 秋山学訳「ストロマテイス」（『中世思想原典集成』所収）「解説」参照． 
136 Strom., 6.2.4-5. 
137 cf. Strom., 6.2.15: τὸ εὐεπίφορον εἰς κλοπὴν τῶν ῾Ελλήνων κατὰ τοὺς λόγους τε καὶ τὰ 
δόγματα. 
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に言及するクレメンスの意図を的確に語っている．クレメンスの基本的な目的は「様々な
言説（ロゴス）に関しても教義に関しても，ギリシア人には剽窃する傾向があること」を
示すことであり138，それを示すために，個々の例証による間接的な証明を続けることより
も，むしろ，ギリシア人たちの「剽窃癖」を「直接的に（ἄντικρυς）」証言する者をギリ
シア人自身のうちから挙げて，決定的な証拠を提示することを選ぶ139．そこで選ばれたの
がヒッピアスである． 
 上記引用箇所冒頭の「この論（ὁ λόγος）」は，文脈上，クレメンス自身の論述，即ち，
ギリシア人たちが互いに剽窃し合っているという論を指すものと考えられる140．そして，
それに続く個所の「同じ言説（τὸν αὐτὸν ... λόγον）」が，先行する「この論（ὁ λόγος）」を
受けていることは疑いないから141，クレメンスは，ヒッピアスも自分と同様，ギリシア人
たちが互いに剽窃し合っているという言説（ロゴス）に「到達している（ἥκει）」と，認
識していることが読み取れる． 
そうすると，クレメンスがヒッピアスの言説に注目した理由は，次の二点であろう．一
つは，「こうした事柄（τούτων）」（とヒッピアスが言うもの）は，何ら新しいものではな
く，むしろ，恐らく古代の何者かによって「既に語られた（εἴρηται）」事柄である，とヒ
ッピアスが主張している点．もう一つは，さらにヒッピアス自身が（cf.「だが私は
（ἐγὼ δὲ）」），それらすべての中から，特定の基準の下に取捨選択した上で，それらを材
料に「新しい多様な姿の言説（作品）（τοῦτον καινὸν καὶ πολυειδῆ τὸν λόγον）」を「作り出
そう（ποιήσομαι）」と宣言している点である．即ち，クレメンスにとってヒッピアスは，
ギリシア人たちの剽窃という実態を暴くための証言者でもあると同時に，彼自身その体現
者でもあるという意味で，恰好の人物であったと考えられる． 
 クレメンス Stromata に関する以上の考察から次の点が明らかになった．即ち，クレメ
ンスがヒッピアスの言説に言及する理由は，ギリシア人たち相互の剽窃というクレメンス
の当座の目的にとって，それが極めて有効に働く諸要素を有しているからであり，それが
                                                   
138 このように，ギリシア人たちの剽窃に関して「様々な言説（ロゴス）に関しても教義に
関して（κατὰ τοὺς λόγους τε καὶ τὰ δόγματα）」と敢えて断っていることに着目すれば，ヒッピ
アスの言説冒頭に位置する意味の判然としない「こうした事柄（τούτων）」は，少なくともク
レメンスにとっては，実質的にその「様々な言説（ロゴス）と教義」という意味を担っていた
と考えられる． 
139 ただ，この後にもまだ例証は続くので，この個所は，中間総括であると言える． 
140 ところで，この個所（Strom.6.2.15）には，ヒッピアスの言説も含めると，「λόγος（ロゴ
ス）」という言葉が 4 回使われる．無論 Stromata において「λόγος」は，数え切れぬ程言及さ
れ，その意味も一様でないが，少なくとも，第 6巻第 2章に限って言えば，この個所で集中的
に用いられていることは事実である．第 6 巻第 2 章における「λόγος」の言及は次の 10 箇所．
即ち，6.2.8.10[但し Philistus の引用文中], 15.1, 15.1, 15.2, 15.2[以上 4 か所がヒッピ
アス関連個所], 17.2[複数形でオルフェウスの言説を指示], 19.5[但し Thepompus の引用文
中], 23.1[ヘロドトス『歴史』の特定箇所(6.86)を指示], 26.7[散文(πεζὸν λόγος)という意味
で], 26.8[Dieuchidasの著作を指示]. 
141 「同じ見解に達した」「合意した」と表現するだけならば，原則上，「ἐς ταὐτὸν ἥκω」だけ
で表現することが出来る（cf. LSJ,ἥκω, I.1, εἰς, Α.1.a）， 
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系譜論的な枠組みを有しているからではないことである．われわれは先に，ヒッピアス
Synagoge それ自体の考察を通して，それが系譜論的な著作であったと推論することはで
きないと結論付けたけれども，それが言及されるクレメンス Stromata に基づいた，前後
の文脈まで含むより総合的な視点からの考察によっても，Synagoge が系譜論的な著作で
あることを指示する証拠は得られないのである． 
 
(4)プラトンの独自性 
 さて，ヒッピアスの Synagoge に関する以上の考察から導出された事柄と，前章までで
考察したプラトンにおけるヘラクレイトスの位置付けとの関連性を，最後に比較検討して
みよう． 
 ヒッピアスは，オルフェウスやムゥサイオス，ヘシオドス，ホメロスを，自作品の材料
とする具体的な詩人として挙げている．確かに，『クラテュロス』においてプラトンは，
ヘラクレイトスに言及しながら，同様の思想を持つ者としてホメロス，ヘシオドス，オル
フェウスを挙げ（Crat. 402a-c），また，『テアイテトス』においてヘラクレイトスを，プ
ロタゴラス，エンペドクレス，エピカルモス，ホメロスらと共に「知者たち（οἱ σοφοί）」
（Theat. 152e2）の一人として位置づけている．この点において，双方とも構成上の大枠
では類似性があるように思われよう． 
しかしながら，前章で検討したように，それら 2対話篇においてプラトンがヘラクレイ
トスの背後にホメロスら詩人を措定する理由は，ヘラクレイトスを古来に連なる系譜論上
に位置付けることによって，ヘラクレイトス思想の旧態依然性を敢えて際立たせるという
点にあった．『クラテュロス』ではヘラクレイトスの言説は「古来の或る種の知恵（παλαί’ 
ἄττα σοφά）」（402a4-5）とされ，さらに，ホメロス，ヘシオドス，オルフェウスらは「一
致協調し（συμφωνεῖ）」（402c2）てヘラクレイトスへ「向かっている（τείνει）」（402c3）
とさえ言われていた．ここにわれわれは，ヘラクレイトスに特別な位置づけを与えようと
するプラトンの意図を見て取ることが出来る． 
他方，Synagoge は，前節で検討した通り，ヒッピアス独自の「新しい多様な姿の言説
（作品）（τοῦτον καινὸν καὶ πολυειδῆ τὸν λόγον）」という性格を第一に有するものであり，
「同じ種族のもの（τὰ ὁμόφυλα）」という言葉が極めて間接的に示唆する以外，それが通
時的な系譜論的枠組みを有していたことを指示する証拠は見られなかった．この点におい
て Synagoge は，ヘラクレイトスに対して系譜論的に特別な位置づけを与える『クラテュ
ロス』の持つ志向性とは，一線を画するものであり，必ずしも重なり合うものとは言えな
いだろう． 
さらにまた，ヘラクレイトスの思想を異民族に属するものに位置付けるプラトンの手法
はヒッピアスからは看取されない．確かに，Synagoge には，散文作品を「ギリシア人の
もの（τὰ μὲν ῞Ελλησι）」と「異民族のもの（τὰ δὲ βαρβάροις）」に分けるという観点が見
られるが，既に指摘したように，このことは当時のアテナイにおける一つの風潮を指示し
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うるに留まり，それら双方を峻別しようとする積極的態度を表明するものではない142．こ
れに対して『クラテュロス』では，既に指摘した通り，「名前の正しさ」を探求するため
の手段として位置付けられていた語源分析が（Crat. 397a7-9），他面において，数多くの
名前（単語）をアッティカの言葉と「他国の名前（τὰ ξεικὰ ὀνόματα）」（401c1）あるいは
「異民族由来のもの（[τὸ] βαρβαρικόν [ὄνομα]）」（410a2）へと峻別する役割をも担ってい
た．そのような性格を持つ一連の語源分析を通じて，ヘラクレイトスの思想を異民族へと
帰属させる仕方は，プラトンに独自のものと指摘できよう． 
プラトンがヘラクレイトス思想を，ヒッピアスの Synagoge を通して知った可能性は，複数
の経路のうちの一つとして否定できないが，しかし，文献学的に基礎づけられない以上，推測
の域を出るものではない． 
むしろわれわれが着目すべき点は，ホメロスらに遡る系譜上にヘラクレイトスを特別の
仕方で位置付けることによって，ヘラクレイトス思想の古色蒼然さを強調すると共に，
種々のギリシア語の語源分析などを通して，ヘラクレイトス思想を異民族に属するものに
位置付ける仕方は，ヒッピアスの Synagoge からは看取するこのできない，プラトン固有
の手法である，という点である．プラトンとヘラクレイトス思想との接点を探る考察を経
てわれわれは，この点を改めて浮き彫りにしたのである． 
 
４．総 括 
 
以上，第 1章から第 3 章まで得られた結論を纏めてみよう． 
第 1 章では，『テアイテトス』における，ヘラクレイトスへの言及箇所とヘラクレイト
スの徒たちへの言及箇所を取り上げて，その特徴を考察してきたが，導出された事柄は次
の通りである． 
ヘラクレイトス自身は，プロタゴラス，エムペドクレス，エピカルモス，ホメロスらと
共に「知者たち（οἱ σοφοί）」（152e2）の一人として位置付けられており，ヘラクレイトス
だけがとりわけて大きく取り扱われているわけではない．無論ここでは反パルメニデス陣
営の一員として挙げられているが，ヘラクレイトスの背後にホメロスを敢えて措定するこ
とによってプラトンは，ヘラクレイトスの思想はホメロスにまで遡り得るものであること
を強調し，ヘラクレイトスが古来の知恵にとどまる者であって何ら新奇なことは言ってい
ない，と解釈していたことが窺われる． 
また，イオニア周辺で一大勢力を誇っていたヘラクレイトスの徒たちは，「かの書物
（τὰ συγγράμματα）」（179e7-8）には従ってはいるものの，それをパラフレーズした新奇
な言葉を発することによって，ヘラクレイトス自身の手を離れて，変容・変質をとげ，彼
ら自身の主張を形成していた．即ち，ヘラクレイトスとヘラクレイトスの徒たちの主張や
                                                   
142 「異民族のもの（τὰ δὲ βαρβάροις）」としてヒッピアスが念頭に置いていたのは，文字通
り「非ギリシア語」圏の散文であった可能性も指摘される．cf. HGP 4, 283, n.3. 
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思想は完全に重なるものではない．このことは，議論の前半部ではヘラクレイトスがプロ
タゴラスやエムペドクレスらとともに言及されていたのに対して，後半部ではヘラクレイ
トスの徒たちしか言及されていないことからも，看取される．さらに，ヘラクレイトスの
徒たちは均質なものではなく，そこには，ピュタゴラス学派における「聴従派
（ἀκουσματικός）」と類似した，ただ聞いて学ぶ者たちが存在した．そのことは，ヘラク
レイトスの徒たちの実態をめぐるテオドロスとソクラテスの対話から窺われ，また彼らの
対極に位置するメリッソスやパルメニデス一派の人たちが「ἄλλα ὅσα Μέλισσοί τε καὶ 
Παρμενίδαι」と言われていることからも示唆されている143． 
そして，その所謂「聴従派（ἀκουσματικός）」という人たちが現れた背景には思想の世
俗化という現象があったと思われる．ヘラクレイトスの徒たちは，たとえば「あらゆるも
のは動いている（πάντα κινεῖται）」といった象徴的な寸言を用いることによって，知識人
のみならず一般大衆にまで主張を広めていた．テオドロスのまわりには幾何学の求心力に
よって自ずと仲間が形成されていたのとは対照的に，ヘラクレイトスの徒たちは自身の名
誉を欲して意図的に公の場で教示していたことをプラトンは示唆している． 
 第 2 章では『クラテュロス』におけるヘラクレイトスの位置付けを考察した．第１章の
『テアイテトス』では，ヘラクレイトスが主として時間軸に沿って古代と関連付けられて
いたのに対して，この『クラテュロス』では，主に文化的・空間的な側面がより強調され，
ヘラクレイトスが異民族として位置付けられていたことが導出された． 
それは，ヘラクレイトスが最初に言及されるのが「他国の名前（τὰ ξενικὰ ὀνόματα）」
（401c）の分析過程であり，またヘラクレイトスの思想と密接な関連を持つ「火」が「異
民族由来のもの（βαρβαρικόν）」（410a2）とされるからである．そもそも『クラテュロス』
の大半を占める一連の語源分析それ自体が，無論名前の正しさを考察するために行われて
いることはもちろんだが，しかしそれと同時に，名前を分類し，アッティカのものと「他
国の名前（τὰ ξενικὰ ὀνόματα）」（401c1）あるいは，アッティカのものと「異民族由来の
もの（βαρβαρικόν）」（410a2）と峻別する作業であった．  
そして，その思想的背景には，ペルシア戦争を機縁として，「バルバロス（βάρβαρος）」
が野蛮性，未開状態などの否定的意味合いを帯びるようになったこと，前 5，4 世紀のア
テナイの文学作品で，ギリシアの文化的優位性とペルシアの退廃が常套的なテーマの一つ
となったこと，またアテナイに一つの風潮が顕著に流布するようになったことが挙げられ
る．その風潮とは，イオニアに連なる系譜から脱却しようとする反イオニアの風潮であり，
自らの出自をアテナイという土地に求める「αὐτόχθων（大地から生まれた者）」の思想で
あった．ヘラクレイトスはイオニアの人であるが，ペルシア戦争以後，アテナイにおいて
は反イオニアの風潮が流布していたのである． 
さらにヘラクレイトスは，ホメロス，ヘシオドス，オルフェウスたち古来の詩人や神話
上の人物たちと共に挙げられて，彼らの思想の到達点，帰着点とされることで，万物流転
                                                   
143 註 52参照． 
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説に関して特別の権威付けがされていた．それと同時に，ヘラクレイトスの語ることはあ
くまで神話時代にまで遡りうる「古来の知恵のようなもの（παλαί’ ἄττα σοφὰ）」（402a4-5）
に過ぎないと言われ，『テアイテトス』同様，彼は何ら新奇なことを語る者ではないとプ
ラトンによって主張されている． 
 また，『クラテュロス』の末尾で述べられるヘラクレイトスの徒たちが，『テアイテトス』
における彼らの諸特徴と一致することが確認された．さらに彼らは，『クラテュロス』で
行われたような語源分析や，或るはそれに関連する探究活動を行なっていた可能性が高い
ことが分かった．ソクラテスが，彼らに対して，自分と自分の魂を世話することを名前に
委ねて何かを知っていると主張していると非難していることからも，彼らが名前の語源分
析や新奇な名前の創作など，名前について多大な関心を持っていた可能性は大きいと言え
る． 
第 3章では，先行する 2章とは視点を変え，プラトンとヘラクレイトス思想との具体的
な接点の所在ついて考察し，特にヒッピアスの Synagoge に焦点を当てた．確かに，プラ
トンが，ヒッピアスの Synagoge を通してヘラクレイトス思想に接した可能性は否定でき
ない．しかしながら，Synagoge の断片およびクレメンス Stromata の文脈の原典読解を通
して，第 1 章および第 2 章で指摘したような，プラトンの諸対話篇（『テアイテトス』
『クラテュロス』）から看取される，ヘラクレイトスに対する異民族的・系譜論的な位置
付けは，ヒッピアスの Synagoge の枠組みとは必ずしも重ならず，また，その著作の志向
性も，プラトンのものとは一線を画するものであることが明らかになった． 
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